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Prooemium. 

In editione epistolographorum Graecorum Hercheriana 
p. 194 sqq. inveniuntur etiam septendecim illae epistulae' 
quae nomine Chionis inscriptae nobis traditae sunt. In his 
narratur Chionem iuvenem Heraclea Athenas profecturum 
esse, quo philosophiae studeat. Byzantii moratus parentes 
de sua absentia sollicitos consolatur filius et Thrasonem’ 
quendam, qui officiosus in se fuerit, grato animo patri 
commendat; tum patrem orat, ut Archepolin quendam 
Lemnium, Heracleam iter facientem, benigne excipiat, 
quamquam antea ab eo iniuriis affectus erat. Denique 
patri narrat se Xenophontem Byzantii vidisse rebusque 
magnis ab eo gestis valde delectatum et sermone cum eo 
habito maxime ad philosophiae studium inflammatum esse. 
In sequenti epistula navigationis pericula patri exponit 
iniuriasque tempestatis, nec non hostium impetum fortiter 
se sustinuisse praedicat. Iam cum patri nuntiat se Athenas 
pervenisse et Platonis consuetudine uti, simul summam 
animi pietatem erga praeceptorem suum praebet. Atque 
ubi Platonem induxit, ut munus a se acciperet, patri scribit 
se ex ea re maximam laetitiam cepisse. Pro donis a patre 
missis gratias agit atque ipsis illis domesticis donis se 
delectatum esse confitetur. Bionem amicum qui rarius sibi 
scribat, officii admonet. Deinde a patre reditum suum 
poscente petit, ut sibi diutius philosophandi causa Athenis 
morari permittat; sed de Clearchi tyrannide certior factus 
statim filius se rediturum patilamque a tyranno liberaturum ' 
esse respondet. Interea Clearchus ei redituro sicarium 
obviam miserat, quem fortiter atque imperterrito animo 
superavit et magistratibus tradidit. Haec Chion patri 
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ep. XIII enarrat denuoque ep. XIV declarat se paratum 
esse ad liberandam patriam. Tum laetus quod pater tyranno 
omnem suspicionem exemerit, ipse litteris ad Clearchum 
datis callidissime se purgat, quo facilius consilium suum 
tyranni necandi perficiat. Postrema denique epistula Platoni 
consilium suum patefacit ominaque mortis suae exponit et 
praeceptori dilectissimo valedicit. 

Praeter ea quae ex epistulis his de Chione comperimus, 
pauca nobis tradita sunt ab antiquis scriptoribus. Haec 
igitur testimonia de Chionis vita atque condicione pro- 
feramus. Primum nomen eius nobis offertur in Indice 
Here, philos. Academ. coi. VI 13 (p. 37 Meckler), ubi inter 
Platonis discipulos numeratur etiam XUov o(v) zov (e> 
('. Hgax)Xe(ai tvqowov av(eXdyv). Deinde legitur in Memnonis 
historiarum Heraclea Ponticae excerptis, quae Photiana 
bibliotheca continentur (Photii bibi. cod. 224 p. 222 Bekker) 
Clearchum Heracleae tyrannum anno 351 a. Chr. n. vno 
Xlcovog zov MazQiog . . . xal Aeovzog xal Ehljevcovog xal 
izegoiv ovx oUycov ovoxevaofrrjvai Jihjyrjv xaiqiav iveyxsiv . . . 
ol dk negl zov Xloova zfj zov Xizovog y/iol zo £icpog dia zd>v 
xoivov jioXe/iiov Xayovcov ikavvovoiv. Eiusdem porro facti 
memoriam faciunt Diodor. Sic. XVI 36,3: KUagyog dk a 
'HgaxAelag zvQavvog Aiovvoioov ovzcov ini {teav fadi£(ov dvrj- 
ge&rj, agl-ag ezrj deodexa, et Iustin. XVI 5, 12 sqq. Haec illum 
(sc. Clearchum) facere duo nobilissimi iuvenes , Chion et 
Leonides, indignantes patriam liberaturi in necem tyranni 
conspirant. Erant hi discipuli Platonis philosophi, qui vir- 
tutem, ad quam cotidie praeceptis magistri erudiebantur, 
patriae exhibere cupientes quinquaginta cognatos vel clientes 
in insidiis locant. Ipsi more iurgentium ad tyrannum veluti 
ad regem in arcem contendunt; qui iure familiaritatis ad- 
missi, dum alterum [priorem] dicentem audit tyrannus, ah 
altero obtruncatur. Sed et ipsi sociis tardius auxilium feren- 
tibus a satellitibus obruuntur. Denique legis apud Suidam 
S . V. KXsaoyog: . . . djzsxzeive dk avzov tzqcozov ukv ij dixrj, 
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elxa dk $ %elg i) Xidvidog, dojieg ovv fjv haigos IlXdxcovos xal 
XQOvov dirjxovoe avxov, xal xo juiooxvgawov ix xrjs ixeivov 
iorlag ojiaodfievog r/Xev&egcooe zfjv naxgida. xoivtovd) dk ol 
xrjg xaXrjg 7igd£e(os yeveo&ai Xeyovxai Aeeovidrjs xal *Avx i&eog, 
<piXoo6(pco xal t ( 66e avdge’ oruog dk edcoxe dlxrjv avO? <bv 
iroXfirjaev, eXgrjxai. Ex his vero scriptoribus ne unus quidem 
epistulas novisse videtur, quippe qui omnes de iis taceant 
Exeunte demum saeculo quinto decimo iterum in lucem 
prodierunt editione Aldina, ex qua repetitae sunt et editio 
Caseliana anni 1593, cui auctor versionem latinam addidit, 
et editio Cuiaciana a. 1606 p. Chr. n. Inde postquam epi- 
stulae quaedam separatim emissae sunt, anno 1765 Jo. 
T. Coberus omnes denuo recensuit iisque praefationem prae- 
misit, cuius vestigia premens anno 1803 A. G. Hoffmannus 
prolegomena ad Chionis epistulas scripsit. Haec una cum 
textu Coberiana repetivit in sua Memnonis reliquiarum 
editione notasque adiecit J. Conr. Orelli a. 1816. Quibus 
prolegomenis demonstraverunt Coberus et Hoffmannus cer- 
tissimis argumentis ex temporum ratione et genere dicendi 
petitis epistulas nostras non a Chione ipso scriptas, immo 
ab auctore ignoto incertae aetatis fictas esse. Coberus ille 
quidem coniecit sophistae cuidam eas attribuendas esse, 
cuius aetatem Hoffmannus multifariis usus argumentandi 
rationibus ad quartum p. Chr. n. saeculum referre voluit. 
Valde placuit haec coniectura Westermanno; hic vir doc- 
tissimus commentationibus illis, quas conscripsit de episto- 
larum scriptoribus Graecis, Chionis quoque tractationem 
inseruit IH 43. Eidem debemus notitiam optimi Chionis 
epistularum codicis, dico Mazarineum 6 II A. Contra hos 
sagax exstitit arbiter J. F. Marcksius, qui in dissertatione 
sua Symbola critica ad epistolographos Graecos inscripta 
(Bonnae a. 1883) auctorem nostrum ad longe superiorem 
aetatem referendum esse coniecit, quod saeculum p. Chr. n. 
primum dixit. Tam diversa cum sint virorum doctorum 
de Pseudo-Chionis aetate iudicia, denuo quaestionem illam 
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instituamus et perscrutemur, qua aetate Chionis quae fe- 
runtur epistulae compositae sint. 

A. De fontibus. 

Atque cum auctorem epistularum ea quae de rebus 
Heracleoticis profert, ex aliis scriptoribus iisque antiquiori- 
bus hausisse consentaneum sit, primum quaeramus, quibus 
fontibus auctor noster usus sit; ita enim alterum vitae 
eius terminum eruemus. Inter scriptores igitur, qui Hera- 
cleae urbis Ponticae historiam tradiderunt, ceteros aetate 
superat Herodorus Heracleota, cuius ex libris jiegi 'FlgaxMas 
fragmentum nobis servatum est in Schol. Apoll. Rh. II 815 
(cf. Mueller F. H. G. II p. 40). Deinde Nymphis Heracleota 
aetate Ptolemaeorum historiam patriae scripsit tredecim 
libris, quorum fragmenta collecta sunt F. H. G. III p. 317 sq. 
Huius porro ex libris quasi fonte cum Promathidas et 
Domitius Callistratus tum Memnon hausisse videntur (cf. 
quae Mueller F. H. G. III 525 adnotavit). Denique his ad- 
numerandus est Timagenes Milesius, cuius hominis incertae 
aetatis solus Suidas meminit dicens s. v.: Tiuayevrjg ij Tifio- 
yevrjg Mdrjoioe iazogixo<; xai grjxaog. IJegi 'HgaxAeias rijg 
f:v reo Ilovrcp, xai x(bv e£ avrfjg Xoyzoov avdgwv fttjiXia y xai 
inioioXas. 

Es his rerum Heracleorum scriptoribus Nymphidem 
pro Chionis auctore habendum esse Marcksius probabili 
coniectura effecit. Cum enim in ep. XIII Nymphidem quen- 
dam commemorari observasset, suspicatus est eundem eum 
esse atque scriptorem illum, quem modo memoravimus. Nec 
quicquam obstat huic sententiae, quod Nymphis qui scriptor 
multo postea usque ad Ptolemaei Euergetae tempora 
vixit x ) in epistulis Chionis amicus et Clearchi consanguineus 
nominatur. Nam in aliis quoque rebus temporum rationem 


*) cf. Susemihl, Geschichte d. alexandrin. Literatur p. 620. 
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neglexit noster, velut in ep. III Chionem cum Xenophonte 
Byzantii versantem colloquentemque eo facit tempore quo 
nondum natus fuerat. 

Attamen alia observatione eo adducor, ut scriptoris 
nostri fontem Memnonis historiam Heracleensem fuisse 
coniciam. Nam scriptor epistolarum id spectavit (quod 
infra latius exponemus), ut ingenium moresque Chionis 
describeret. Hoc autem optime conspirat cum Memnone, qui 
ipse quoque eo potissimum consilio historiam suam com- 
posuit, ut „7igaien jjftr) (ttovg riXt] ul ) Heracleae tyrannorum 
depingeret. Atque ipsa hac re quod historiam ad mores 
rettulit, differt a Nymphide. 1 2 ) Nec non aliam coniecturam 
liceat addere. Etiamsi argumentum ex silentio scriptoris 
captum non ita firmum est, tamen alicuius momenti mihi 
videtur esse, Memnonem historicum, ubi Clearchum Hera- 
cleae tyrannum a Chione necatum esse enarrat, nullo verbo 
epistularum meminisse, quamquam eae Chionis effigiem tam 
expressam proponebant. Nonne igitur iudicandum est 
epistulas tum temporis nondum fictas fuisse, immo auctorem 
post Memnonem vixisse? Hunc autem primo p. Chr. n. 
saeculo historiam suam composuisse viri docti certe con- 
iecerunt (cf. Mueller 1. c. III p. 525, Kaibel 1. c.). 

Iam cum alterum vitae auctoris terminum investigemus, 
duplex nobis via atque ratio praesto est; quarum alteram 
inimus genus dicendi scriptoris cognoscentes, alteram epistu- 
larum argumenta examinantes et rationem consiliumque 
indagantes. 

Atque ut primum genus dicendi perscrutemur, id 
spectamus in quaerendo utrum auctor sermonem communem 
reddat, au et quatenus praebeat dictionem et elegantias 
Atticorum maximeque Atticistarum. 

1 ) cf. vTio&ecnv primo Memnon, hist. fragmento praemissam 
F.H.G. III 526. 

2 ) cf. Kaibel Hermes XXX (1895) p. 510 not. et Leo Griech.- 
rom. Biographie p. 143. 
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B. De genere auctoris dicendi. 

1. Quatenus auctor sermone Atticorum Atticistarum- 

que utatur, docent haec: 

a) De formarum usu. 1 ) 
ep. XVII 3 dnaXkdxxeodau ; , IV h iXixzcov ; III 7 bis Y VI 
bis XTV 4 r\nov\ III? V fjxiova\ IV 4 {taXazzav ; IV 2 ‘daXantov ; 
I m? XVI 8 xgeixxojv- XIV 1 JigdzTOi/usv; XVI 8 xaQaxxo/zevqr, 
-fxhxov III 3; XIV 4 xdxrrjxai ; X xhzageg; XVI 4 cpvXaxxeiv ; 
XV 2 xpvkdxxovxai. Una tantum scribendi 00 forma exstat 
in verbo fiaXftdooeiv ep. III 5 , sed hoc poetice dictum est. 
Tametsi scriptura xx imprimis Atticistarum propria est, 
etiam sermoni vulgari litteris mandato eam non alienam 
fuisse docet Croenert Memor. Oraec. Hercul. p. 134 sq. 2 ) Item 
Attico more qq pro go scriptum est III 6 daggaUog ; XII 
< &aQQaAe(6xEQov; IV jioqqcoi XIII 3 TtoQgcoxdxco; cf. Moeridem 
Atticistam p. 174 (edit. Kochii): ftdgQog 'Axxixcbg, fiagoog 
'EMrjvixobg, quem sequitur Thomas Magister p. 175 et 273 
(edit. Fr. Ritschl). Tamen etiam in sermone communi saepius 
qo invenitur. Nam Polybium semper daggeiv scripsisse docet 
Kaelker Leipziger Studien tom. III p. 223 similiaque de 
aliis xf\g xoivfjg scriptoribus statuerunt Thumb 1. c. p. 77, 
Croenert 1. c. p. 133, Helbing 1. c. p. 20. 

. Formam Atticam xrj/ugov pro orjfiegov sermonis com- 
munis habemus ep. XVI 3 (cf. S IV 232 , 580 , 684 ); oi^/uegov repu- 
diant Moeris p. 331, Thomas Mag. p. 348. 

judXig, non judyig legitur ep. Ille IV 2 , quibus de formis 

x ) Praemoneo prae incerta codicum traditione certum iu- 
dicium de scriptura et orthographia haberi non posse. 

*) cf. etiam Schweizer Grammatik d. pergamen. Inschriften 
p. 125; Thumb d. griech. Sprache im Zeitalter d. Hellenismus p. 79; 
Mayser Grammatik d. griech. Papyri a. d. Ptolemaerzeit p. 223 not.; 
Helbing Grammatik d. Septuaginta p. 18,5; W. Schmid der Atti- 
cismus in seinen Hauptvertretem von Dionys. v. Halic. bis auf den 

2. Philosiratus IV 579; quod opus per totam hanc disceptationem 
breviter littera S significabo. 
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copiose disseruit Slie? III 138 IV 197 ; qui magnam aqud 
Atticistas discrepantiam statuit, cum ostendit /uoyig tradi 
Luciani et Philostrati libris melioribus, sed fiohg reperiri 
apud Dionem Prus. et Aristidem, utrumque apud Pole- 
monem et Aelianum. Eandem discrepantiam esse apud 
scriptores xoivfjg demonstravit Croenert p. 98 not. 2 neque 
aliter rem se habere apud Atticos edixit Kuehnerus I 
p. 155 not. 1 ) 

Iam verba faciamus de rebus grammaticis. 

Accusativus pluralis vocum in -evg desinentium termi- 
natione -elg instructus est ep. I yovetg, sed vere Attica 
terminatione -cag IV 3 Inneag et VI ti/upogeag. Atticistae 
non nisi formas antiquiores in -eag desinentes exhibent 
praeter Aelianum, apud quem tribus tantummodo locis accu- 
sativum in -eig libri praebent (cf. S III 23 IV 19 sq. ; Croenert 
p. 173 not 2). Cum illis faciunt veteres grammatici, qui 
clausulam -eig vituperant, ut Thom. Mag. p. 115, Antiatti- 
cista Bekkeri anecd. p. 87 14 , Lexic. Segner. p. 87 (cf. etiam 
Kuehner 1 448 adn. 3). 

“Agrjg genetivum dgeog praebet ep. III 3 , ubi Atticistarum 
usum secutus est auctor (S III 28 IV 23 ). Poetae Attici "Agecog 
et "Ageog exhibent, prosaici solum Ageog, quibuscum con- 
stanter faciunt tituli papyrique (Kuehner I 513 not. 3; Croenert 
p. 164), cum ceterorum xoivfjg scriptorum lectio fluctuet. 

Accusat, plur. azadiovg IV 2 legitur ; hanc formam 
heterocliticam hiatus vitandi causa pro ozddia exhibuisse 
auctorem nostrum ecquidem non puto, quippe quem illi 
componendi artificio non studuisse infra ostendemus; immo 
nostrum hic ab Atticistis pendere existimo, quorum Aelianus 
neutrum genus omnino sprevit non aliter atque Aristides, 
apud quem duobus tantum locis azadia traditur, cum medium 
quendam locum in exhibendis formis azadia et azadiovg 


x ) Grammatik d. griech. Sprache, tom. I 3ed. Blass, tom. II 
2ed. Kuehner. 
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obtineant Philostratus et scriptores xoivrjg (S III 27 IV 23 ; 
Croenert p. 175 not. 4). Etiam ex locativo ! 'A&rjvrjoiv ep. XI 
Atticista cognoscitur; nam statuit S IV 585 locati vum ser- 
moni communi defuisse, sed ab Atticistis revocatum esse 
et receptum ex usu Atticorum. Maioris autem momenti 
est dualis reo %tiQe ep. XIII 2 . 

Quo de numero diserte verba fecit H. Schmidt de duedi 
Graecorum et emoriente et reviviscente in Breslauer philol. 
Abhandlungen tom. IV 4 , cuius de disputatione haec refero: 
Postquam de scriptoribus inde ab Aristotele diligenter dualis 
rationem habuit, concludit circa annum a. Chr. n. centesimum 
dualem prorsus evanuisse (p. 50). Tum statuit temporibus 
Augusti dualem reviviscere, cuius vestigia prima apud 
Dionysium Halic. invenirentur. Inde autem a Dionysii 
aetate dualem numerum magis magisque crescentem aperte 
videmus ex tabella Schmidtii p. 44 sq. prolata. Recte igitur 
causam reviviscentis huius numeri ad studia Atticistarum 
refert (cf. etiam Meisterhans Gramm. d. attisch. Inschriften 3. 
edit. § 81). Aut igitur auctor epistularum ante annum 100 
a. Chr. n. scripsit aut post Caesaris tempora. 

Cum adiectiva examinamus, accusativus n gaov ep. III 3 
Atticorum usui loquendi respondet (cf. Krueger Griech. 
Sprachlehre fur Schulen 1843/62 § 22 13 adn. 2) atque con- 
sentit cum Photii praecepto : ngacog, ov jiQaeoog, xai ngatov, 
ov TiQav, xal jigaog, ov ngavg et Atticistarum usu, a quibus 
ipsas illas formas o-declinationis ad dignitatem reductas 
esse ostendit S IV 584. Item forma vere Attica feminini 
generis n ggeTa exstat ep. XVI 8. 

Comparativus nkdcov: Atticistae semper exhibent, ut 
Attici,’) comparativum jiMwv, sed formam vere Atticam 
neutrius generis nUov solum Aelianus constanter praebet, 
cum vacillet Aristidis consuetudo (S III 24 IV is). Ergo in 


1 ) cf. J. M. Stahl Quaestiones Tkucydid. 1886 p. 57; M. Provot 
de Hermogenis Tarsensis dicendi genere 1910 p. 21. 
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hac quoque re Atticos sequitur auctor, qui scripsit nXeixo XI, 
sed nXeov XVI 3 . Scriptores autem xoivfjg inter se distant, 
quorum Geminum Philodemum Onosandrum formam nXelov 
praetulisse, sed praeponderasse magno opore nXeov apud 
Agatharchidem Strabonem edixit Croenert p. 108 adn. 2 (cf. 
Mayser p. 69). 

Ut pro comparativo legitur positivus juaXXov voce ap- 
posita ep. II de juaXXov, ita superlativi vel elativi 

loco saepius invenitur positivus appositis his voculis Xiav : 
XIV 2 Xiav dyvQa, Jiavv III 3, 4; IV 2 novrjQfbg ndxvv ; V X 
XIV 3, 5; xeXecog XII XV i; eyyiaxa ojuoiov XIV 2 . Quae locu- 
tiones frequenter apud Atticistas praeter Philostratum 
occurrunt (S IV ew). 

Quod pronomina attinet, non dubium est, quin auctor 
pronomen indefinitum xig et xi compluribus locis ea de 
causa addiderit, ut dictioni Atticam elegantiam illinat; cf. 
ep. XIV 5 ro . . . <poovzi£eiv . . . avdQog eaxiv ov ndvv xi iXev- 
‘&eqov; XVI 4 fj ovro) xi igaaxrjg d.7ieydei(bv el/ui ; XVI i em- 
jui^iav Tivd eoye ; XVI 2 xa{F r/dovrjv Tiva ; etiam in hac re 
ab Atticistis pendet, qui ipsi quoque pronomine indefinito 
abutuntur (cf. S III es). Locutionem illam quidem ovra> n 
XVI 4 non Atticam esse, tamen apud Arrianum frequenter 
exhiberi Kruegerus ostendit {ad Arrian. anab. 1 22, i) ; sed 
Philostrato Atticistae in deliciis fuit et exstat apud Aristi- 
dem rhet. p. 527,31 Spengel. 

Non minus Atticistam prodit pronomen demonstrativum 
xovri ep. XVII 2 xovzl t d juvfjfxa (cf. S IV ei3). De prono- 
minis vero relativi attractione verba non facerem, quippe 
quae omni aetate Graecae linguae usitata fuerit, nisi hanc 
structuram Atticismum esse mire declamaret SchoLThuc. 1 50 1 
(cf. S III 67 IV 633). Pronomen relativum attractum legimus 
ep. IV 2 XVIibisXVl7. Ob eandem causam affero pro- 
nomen SnoTog pro olog positum ep. Ille XVI 2 : De eo Schol. 
Aristoph. Plut. 392 dicit dnoTov (pro olov) 'Axuxov. 

Transeamus ad verba examinanda: deidar, perfectum 
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dedoixe, non dedie praebuit auctor ep. XIII i . Apud Atticos 
Atticistasque utraque forma, sed rarius dedia legitur (S. III 39 
IV 33, eoi). 

dvva/juu : dvvrjoo/icu forma futuri media atque vere 
Attica reperitur ep. Ilis, non dvvrj&rjooiuai, forma passiva, 
quae posteriorum scriptorum, sed non Atticistarum est 
(S II 30 ; Croenert p. 237). 

nleiv. futuri forma TiXevoeo&ai III 5 et nXevaofiai XIII 2 
legitur, sed nXevaovfMii XII. Ut apud Atticos usus vacillet, 
ita apud Philostratum Atticistam, cum Aristides non nisi 
formas in - ovjuai -eio&ai desinentes praebeat. 

orjfiaivco : Huius verbi liquidi aoristus regulam Atticam 
sequitur qua vocalis a in rj mutatur III 2 iorjfxrjvev. Quam- 
quam apud Xenophontem aliosque Atticos scriptores saepius 
etiam legitur arjfxavai xa&agcu, tamen has formas vituperat 
Phrynichus ecl. p. 24 Lob. et Atticistae rarissime modo iis 
usi sunt (cf. Croenert p. 226 5 ). 

Etiam ex ovo/uaxcov Ixioyia Atticista cognoscitur; voca- 
bula auctoris, quae huc spectant, duas in partes dividi, 
quarum altera continet voces nostro cum Atticistis et ser- 
mone vulgari communes, altera ea vocabula, quae cum in 
sermone communi plane desiderentur, Atticistis propria 
videntur. Hoc praemoneo, me ceteros scriptores qui ali- 
quam vocem nostri auctoris exhibent, non iam nominatim 
afferre, si in Schmidii libris enumerati sunt; atque ea quae 
Novo Testamento desunt verba Schmidium sequens signo 
-f- significabo. 

b) Vocabula auctori cum Atticistis et scriptoribus 
y.oivfjg communia. 

ep. VI -|- aScoQodoxrjiog „qui munus recusat“ pro anti- 
quiore adwQoe vel ddcoQtjTos S II 72 , Dinarch., Arist., Philo, 
Cicero Attic. 3, 7. 

XV 2 XVI 2 -f avrjxeoxog S 1 106,253 II 77 III 101 Pol. Plut. 

XIV 2 -)- aviaxos S IV 129 Dem. Dion. H. Plut. Jo. Chrys. 
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XIII 3 -j- yMxojuau S III 108 IV 144 Bekkeri anecd. 131,3. 

IV 3 — J- diayxvXdojaai- xrjv 16yyr}v dirjyxvkcojuevog Xenoph. 
Anab. 4,3,28; 5, 2 , 12 ; addito accusativo z6£ov Herodian. I,i4,i8; 
xegavvov Luc. Iov. conf. 15. 

XIV 4 dovXog adiectivum Her. Trag. Arist. Dio H. 
Herodian. N. T. 

IV 3 -(- dgojuixog S I26O III 110. 

XIV 2 -j- Svoiaxog S IV 288 Arist. Galen. Dio C. 

XVI 1 im/bugia nQog nva Her. Xenoph. Pol. Jos. 

XVI 4 , 5 -j- igaoxrjg c. gen. S IV 170 . 

XIII 2 -J- ihyyiaco S I 129 II 118 IV 183 Lys. Plut. Hei. 

III 3 xoixrjtrjg adiect. Ar. Soph. Eur. Pl. Lys. Arist. Plut. 

XVII 2 -|- xoxivog Ar. Theophr. Plut. Paus. Philostr. 
Clem. Alex, ; cf. Moeris : xoxivog , Azzixcog, dygieXaiog 'EXXrj- 
vix&g; similiter Thom. Mag. p. 198; cf. etiam Hesych. s. v. 
xoxivog qui distinguit a xoxivog voce dygiekaiog. 

III -|- xvvrjysxixog adiect. S IV 363. 

XVI 1 -j- juovagxog praeter formam juovagxrjg exstat 
cum apud Atticistas tum scriptores xoivfjg, quae studio 
elocutionis variandae formam in -rjg desinentem praeter 
veterem in -og recepit (cf. Schmidt de Flavii Jos. eloc. in 
Fleckeis. Jahrb. tom. 20 p. 485 sq., S IV 683); S III 247 Pind. 
Aesch. Ar. Thuc. Pl. Plut. 

III 7 XVI 4 -]- nega S II 141 III 145 IV 214 ; xavxa juev ovv 
ovx ixavd juovov, dXXd xal xov Ixavov nega ep. III 7 ; dXka 
xavxa juev xal xoig ui] ipdooocprjoaoiv ixavrj, fidllov de nega 
xov Ixavov anoXoyla XVI 4; pro dictione nostri auctoris apud 
Atticistas et Soph. Eur. Pl. Isocr. legimus nega xdbv Ixavcdv. 

III 2 nokvxgdviog S 1 54, 286 Pol. Plut. 

IV 3 XIII 3 noggio S IV 220 qui tamen errat, cum Polybio 
et xoivfj vocem o mni no abiudicat; cf. Pol. 5 34 , 8 noggcdzegov. 

XV 2 ngovorjxixog Xen. Plut. Strabo Philo Anton. Iren 
Cleom. 

III 2 -J- oahayxxrjg ; Moeris p. 322 oaXmyxzyg , Axxixd)g, 
oaXmoxrjg FU.rjvix&g, sim. Thom. Mag. p. 332. Sed cum 

Goertz. 2 
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epistularum codex August. praebat oaXmxxrjg, audias quoque 
Croenert p. 71 not. 2: E titulis oabmarjg (inde a saed. IV 
a. Chr. n.) non vero oaXmyxxgg adhuc notatum est, cf. Meister- 
hans p. 84 8 , sed in libris formam nasali instrudam longe 
maximam habere auctoritatem pronuntiavit Lobeck. ad Phryn. 
p. 191, quae quam rede dida sint, ipse ex Polybii Josephi 
Plutarchi codicibus perspicio. 

XIII 1 OXBfXfia Piat. S 1 289 IY 227. 

XVII 2 -(- xaivla = vitta; Moeris p. 329: xaivla , Axxi- 
xdig, oxrj&odeofug 'EXXrjvix&g; Pl. Xen. Dem. Arist. Theophr. 
Pol. Diodor. Plut. Pollux Viles (Dindf.) Clem. Prot. 

c) Vocabula, quae cum in sermone communi 
omnino desint, Atticistis propria videntur. 

VI -J- dfupogevg Moeris p. 41 : d/upogevg Azxixcog, yexQTj- 
xrjg EXXrjvixdtg, item Thom. Mag. p. 15: jurj oxdjavrjg Xeye, 
firjde fiezQtjzrjg. 

IX -J- dfivrjfioveo) Attici S III 100; djuvtjpovevco Pol. Plut. 
Luc. Diog. La. 

VII i -j- dnonXrjgla Hippocr. S II ne Plut. Poli. V 121, 
Hesych. 

V -f- djtQayfMov S 1 108, 256 III 103 Dem. 

VII 2 -J- doxa&fiyzog S 1 52, 111 Plut. Porph. Lib.; Polyb. 
pro eo doxddfievxog scripsit. 

XVI 2 -|- dcpiXooocprjxog Dion. H. Schol. Hom. II. et Odys., 
pro eo Pol. Plut. aliique a<pdooo<pog. 

IX + yevojuai sensu tralato utitur: yevodfievov cpdo- 
oo<piag- sim. S I113, Eur. Plato. 

XII -|- Sexaexia Dion. H. Strabo Plut. Galen. Dio C. 

IV 3 -\- ‘&oiydxiov S II 251 III 294 sq. IV 272, 727; Moeris 
p. 170: ftoifiaxiov 3 At x., Ipdxiov C EXX., sim. Thom. Mag. p. 176 
■doi/idxiov xdXXiov fj x 6 Ipdxiov diaXeXv/uevcog. 

XVT 4 -|- ixovxl S 1 150 Plut. Dio C. cf. Thom. Mag. p. 117, 
qui recusat vocem ixov zrjg, sed commendat adverb. ixovxl : 
xal i&eXovxl ydg xal ixovxl frrjxoQixd. Hic quoque ostendit 
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Aristidis Inovta imygd/n/uara exorti e^exoXomtov (Aristid. 
or. 46, 303 Dindorf) ; Lobeck. ad Phryn. p. 5 plura supparium 
aetati Aristidis scriptorum collegit et animadvertit non ita 
antiquum videri exorti ut Aristoteli concedi posset. 

IV 2 -j- xatadag&arco S I271 IV 188 . 

IV 3 oiofiat sensu = velle, in animo habere (araotarteg 
ovv igijeifiev dyjouevoi tr\r noXiv cbg cpofie&a) perraro apud 
Atticos legitur, iterum ac saepius apud Atticistas Dionem 
Prus., Luc. Aristid. Philostratum (S 1 128, 279 II 133 IV 205, 725). 
Sed quod Phrynichus p. 190 ipse quoque dicit fUfihov ojieg 
oietat drjXovv, hanc structuram sincere Atticam ei visum 
esse atque nostrum hic ab Atticistis pendere existimo. 

IX -j- ohyoogia negi riva ; Pollux I 22 Dindf.: o/uyoogla 
jiegl 1 6 deTov, nescio an haec dictio Atticistis propria sit; 
nam Dem. praebet ohyogia jigog tiva, Pol. — negi tirog. 

ovdeig dissolutum est in ovde elg; qua dictione Attici 
nisi ut negationem augerent, non usi sunt; auctor Atticistas 
sequitur, qui illa locutione sermoni elegantiam illinere 
studebant. Frequentissime ovdeig dissolutum videmus apud 
Aelianum, nec non ’ apud Dionem Prus., Philostr. Hermo- 
genem (S 1 130 III 143 IV 210). 

XVI 5 4- tagaxtixog Dion. H. Epict. Plut. Athen. 

XVII 2 tvgawoxtovia S. I377 Philo. Appian. Hermog. 

Iam statuamus etiam in syntaxi auctorem cum Atticistis 
facere. 


d) De syntaxi. 

Primum auctor more Atticorum articulum cum genetivo 
substantivi coniunxit, qui periphrastice vices simplicis no- 
minis substantivi ageret ep. III 7 ra tedv ave/xcov aloicdtega ; 
XVII 1 ta tibv ovvcofj,(ot(bv eotiv fj/iuv oyvod. Hoc Grae- 
cismo, qui dicitur, libri Novi Testamenti carent. 1 ) Quodsi 
Auctor neutra adiectivorum et participiorum vi substanti- 


1 ) cf. S IV612; G. Stallbaum ad Flat. Polit. VII 563 c. 

2 * 
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vorum instruxit, hanc dicendi consuetudinem cum Atticistis 
et scriptoribus xoivrjg communem habet. Sed quod neutris 
illis adiectivorum vel participiorum multa additamenta 
adiecit, velut genetivum dativumque XIV 5 xa zrjs nazQiSog 
owryipeva fioi et praepositiones cum suis casibus IV i xa 
ev IleQiv&q) ovvxvyovxa, II xa negl zrjv yehgav ai-ia deas ovxa, 
XVI 4 x a ex zrjs <pdooo<piag dyada, hunc loquendi usum 
Atticistarum studiis meo quidem iudicio debet (cf. Schmidt 
de Flavii Jos. eloc. p. 366, S II 34 III 46 IV 4i). 

Venimus ad infinitivum loco substantivi usurpatum. 
Ne hac quidem dicendi consuetudine contra Atticos facit 
auctor, qua quam saepe usi sint Attici et scriptores xoivrjg 
docuit Birklein die Entwickelungsgeschichte d. svibstantiv. In- 
finitivs in Schanz Beitrdge z. histor. Syntax d. griech. Sprache, 
tom. HI parte I (Wurzburg 1888). Etiam apud Atticistas 
infinitivus frequentissime vice substantivi fungitur (cf. 
Schmidt de Flavii Jos. eloc. p. 425 et S IV eis). 

Nominativus infinitivi in epistulis legitur VII3 XI bis XII 
XIV 6 XV i ter XVI 3; genetivus pendens a substantivis VIII 
a<pogjurjv XafieZv zov noiijoai <piXov, XIV 3 cpofiog zov xiadelv ; 
genetivus comparativus XVI e xifucoxegov zov eldevai — g — 
zov Cgzeiv ; dativus IX xq> ovve%d>g ygacpeiv; accusativus I 
dnoig ddXov. . . . xazaozgoeze zo /laxagiovg v/uag noirjoai yovelg, 
aXXa fii] zo naQapvdlav ix zrjs lyrjg naideiag JiQoaSeyeadai ; 
V ov ydg ijzzova evdaiuoviav Xeyei zo dyadovg noieiv zov dyadov 
ylveodai’ zo juev ovv dxpeXeiodai xoig Svvapevotg zd>v xpiXoov 
avzog Jiageyei, zo Se dxpeXetv ov% tjzxov nagaXapfidvei jiaga . . .; 
XII el de xal navzdnaoiv iv ddvvaxcp eir] zo dxpeXetv, zo yovv 
pereyeiv (fXdfirjs ixovxa dgezfj juev naganXgoidv fioi 8oxel\ 
XVI 8 . . . e/uadeg, aXXa xal zb £rjxeiv de£ia>g, & fxr\no) oldag. 

Post praepositiones infinitivus positum est velut III 7 
elvai TiQog zu> TtXeiv ; post elg XIV 6: xa juev ovv ijua . . . 
aocpaXeoxega elg zo nadeiv ij KXedgyxp elg zo Sgaoar, hanc 
structuram Xenopho habet in deliciis, de quo eandem 
sumptam esse suspicor; post ini infinitivum habemus XV i 
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mi fikv r <p ovfjmeifteoftai . . . ovyxalga). Villoison ille quidem 
Anecd. II 82 iudicat, elocutionem illam Atticismum esse, 
tamen etiam apud Polybium Josephum aliosque exstat. 

Infinitivus absolute positum est XIV s: xd /xev ovv ipa 
l<p’ iavx&v axoneTv. Atticismus' hic habetur a Gregor. Cor. 
p. 73 et Moeride p. 331. 

Item Atticistis propria est genetivi structura temporis 
spatium significantis III i ixdoxrjg f/fiegag tot? fiaoiXfcog 
oxgaxr/yoTs TiaQaatQaronedsvSjuevog. Hanc sermoni Aeliani 
aetatis plane evanuisse dicit S III 54, quippe quod Aelianus 
Y. H. 67, 65 illam genetivi structuram iuxta structuram xaxa 
cum accusativo, sermoni vulgari propriam, posuerit (Villoison. 
anecd. II 80 ) : xrjg avxrjg i]/XEQag xal xaxa, xfjv avxtjv cogav 
axp&rj. Praeterea genetivus ex adiectivis relativis pendens 
Atticistam iudicat XV 2 xvcpXol x d>v xoivfj avfxcpeQomoov eia! 
(quae structura de Xenophonte sumpta videtur esse; cf. 
Xenoph. Symp. 4 , 12 ti xpXdg de xa>v aXXwv andvxoiv fxaXXov 
degaijurjv hv fj ixeivov xal ivog Svxog), et comparativus a quo 
genetivus nominis abstracti pendet XVI e: ov% Sncog xov 
eidevai xavxa dAi’ ovde xov grjxelv xi/ucdxeQov (cf. S. IV 612 ). 

Praeterea afferendum est verbum ol/xai structurae 
interiectum ep. II $eag /xkv ovv ovdev ol/xai xQflC £l - Huius 
dictionis Atticistae amantissimi erant quod cognosces ex 
libris eorum collatis. Audias quoque Hermogenem de ea 
disserentem (n egi 16. p. 293,30 Spengel) r/&og eam dare atque 
oe/xvoxrjxa refutatam demonstrare; et Aristidem rhet. II 12 
&<peXeiav eam efficere cui etiam nostrum narratione studuisse 
nemo negabit qui epistulas inspexerit (cf. p. 43). 

Iam velim attendas quomodo enuntiata conditionalia 
finaliaque auctor struxerit. Viri enim docti 1 ) statuerunt 
optativum magis magisque evanescere in libris scriptorum 


x ) cf. H. Diei de enuntiatis finalibus apud Graecorum rer. 
scriptores poster, aetatis, Wirceb. 1894; Blass Gramm. d. neu- 
testamentl. Griechisch § 66. 
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posteriorum, sed ab Atticorum imitatoribus denuo recipi. 
Neque recte iudicavisse Radermacherum puto, cum optativis 
quibusdam in sermone communi repertis illorum sententiam 
convellere voluerit. 1 ) Nam quod Josephi usum quasi testem 
xoivfjg demonstrat, non dubito, quin Josephus in optativis 
exhibendis eodem modo ab Atticistis pendeat, quo cum iis 
facit usu dualis Arch. Jud. 6,5 ^uovco < 5 ’ fjorrjv. Ipse enim 
hoc duali verbi exhibendo Josephus inter ceteros scriptores 
Atticistasque suae aetatis eminet, quoniam is verbi dualis 
inde ab aetate Demosthenis et Isocratis primus est qui 
legatur (cf. H. Schmidt 1 . c. p. 32 ). Itaque re vera auctor 
a parte Atticistarum stat, cum in epistulis ipsis quoque 
multos optativos neque eos aliis structuris evitatos in- 
veniamus. 

Venimus ad praepositiones examinandas. Aia. prae- 
positio cum verbo ehai coniuncta dictionem periphrasticam 
efficit XVI i 6 C vnoipiag slvai. Haec similesque elocutiones 
dia — e%eiv — yiyveoftai — eg%eoftai multae exstant apud 
Atticos; perpaucae apud scriptores xoivfjg, in Novo Testa- 
mento omnino non reperiuntur, sed revocantur ab Atticistis 
ut a Dionys. Hal., Luciano, posterioribus (cf. SIVe2e; Schmidt 
de Flav. Jos. eloc. p. 396 ). 

ini: XIV 5 £99’ iavTibv sensum praebet „per se“, quod 
saepissime legis apud Platonem et Xenophontem. 

una more Atticorum exhibitum est compluribus locis. 

nagd pro vno apud passivum legitur I nag’ v/ubiv 
yeveoftat, XIII 1 uixobv vaxegov fj ygatpijvai 001 zi]v negl xfjg 
vooov nag * vfi&v imarokrjv, hoc usitatum est cum Polybio 
tum Atticistis (S IV ei6). 

negl cum accusativo circumscribendi genetivi causa ut 
a Polybio Luciano Philostrato usurpatur XIV 1 ex xrjg negi 
mvza ovvzvyjag (S IV 029) 

ngdg genetivo instructum cum praepositione vno con- 


') cf. Radermacher Demetrius negl ig/xrjveiag p. 72 not. 
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funditur XIV 2 nagazal-ig Xiav dyvgd yivezai ngog zov JzXrjdovg. 
Quae structura raro apud alios Atticos obvia nusquam apud 
rhetores deprehenditur, saepius autem apud Herodianum et 
aliquotiens apud Lucianum (Krueger II § 52 , 5 , 2 ; Schmidt de 
Flav. Jos. eloc. p. 390) — ngog cum dativo: III 7 elvai ngog zivi 
dictionem inde a Platone usitatam cum xoivfj tum Atticistis 
propriam fuisse, attamen raram exstare in N. T. libris pro- 
nuntiavit S IV 829 . 

vjio vi causali praeditum est VII 3 vito /zogtag-, quem 
loquendi modum apud Atticos saepissime obvium plane 
evanuisse in sermone vulgari, sed reviviscere apud Atticistas 
cognoscitur ex iis quae dicit S IV 467, 63i . Hoc quoque loco 
afferendus est dativus passivo appositus, ubi exspectamus 
vjzo cum genetivo ep. III 3: ov yag fj/juv e^rjxovovzo. Etiam 
hunc Atticismum facit S IV 612 . 

yagiv praepositione auctor Attico more usus est ep. II 
dyrjiudxcov ze ydgiv, XVI 1 cptXoaocpiag ydgiv. 

cbg tribus locis (IIIVi XVII 1 ) cum accus. personarum 
coniunctum sermoni communi prorsus deest, sed exstat apud 
Atticistas Lucianum et Aristidem. 

Transeamus ad particulas. 

e) De particulis. 

In universum cum observemus, iam inde ab Aristotelis 
aetate particulas paulatim emori, ita ut aliae raro aliae 
omnino non legantur apud scriptores xoivfjg, his ipsis parti- 
culis Atticistae operam dederunt, ut dictioni suae ac sermoni 
Atticum colorem illinerent. Itaque auctor epistularum ipse 
quoque, cum Atticista voluerit videri, multas variasque 
particulas usurpavit: 

<x\Xa cum aliis particulis coniuncta est ut -f- dXXd yag x ) 
nil (cf. S 165,181,423, II 301 III 329 ); dXX’ OjUOJQ III 2 dXXd xal 
m 4 IV 1 V XII bis XVI 7, 8 IX. 


x ) de signo crucis idem valet, quod supra p. 16 propo- 
suimus. 
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dga : I etkeg dga ; III 6 -f- <5’ dga. 

dga interrogationem directam inducit XVI*. 

ye particula copiosissime atque semel et vicies ad- 
hibita est. 

ydg imperativo apposita est XVI 8 <pege ydg ; vide etiam 
s. v. drj et xai 

yovv : T,obg yovv III 3; xaxa xovxo yovv V; xo yovv XII; 
Jiegi yovv XIII 3; xov yovv XV 2 . 

drj ad augendam vim enuntiati Attico usu sequitur 
pronomina demonstrativa, imperativum, particulas alias, 
verbum, adverbium, reperitur post pronomina demonstrativa 
VII 2 XIII 2, post imperativum III 5 XIV 5 , post particulas 
-f- yag drj Ille XIV 2, d>g drj IV 4 XV 2, post verbum VII 3 , 
adverbium XIII 2, nomen proprium XV 3. 

-f- dykadrj XV 3 apud Herodotum et Atticistas (S 1 184, 

425 II 305 III 335 IV 553). 

eha cum vvv particula coniunctum ratione adversativa 
utitur XVI 8 , ut saepe apud Demosthenem (S Ii 84 , 204 II 107); 
post participium exstat VIII, quae dictio sermoni posterioris 
aetatis communi aliena tamquam Attica subtilitas petebatur 
ab Atticistis (S II 107). 

drjnov , III 5 -f- ydg drjjzov saepissime apud Aristidem 
(S II 303). 

rjdri , quod aliis locis vim temporalem habet, vim enun- 
tiati auget XVI 8 ; rjdrj /ievxoi VI (S III 128 ); fjdtj givxoi xai 
III 7 (S III 340 ). 

xal ydg . . . xal nam et ... et III 5 ; xal vim intendendi 
habet ep. HI 7 . 

xal ydg drj — etenim VIII bis (SIi 85 , 42 e II 307 IV 555). 
-f- xal ydg dt] xai III 7 (cf. S iisdem locis) in deliciis 
Philostrati est. 

xabieg particula cum participio coniuncta occurrit III 1 
IV 2 XIV 5 (SI leo, 365 II 219 III 243); neque vero, cum enun- 
tiata coniungit, cum indicativo legitut; pro eo Chion secun- 
dum Atticorum morem semper adhibuit 
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xahoi particulam sensu = quamquam III i, sensu = 
atqui IX. 

xaaoiys iunctis particulis contra Atticorum usum usur- 
patum est ep. XI. 

'juev yag IV 1,2 XI XII XIV 1 XVI 9 ; juev xai IV 3 ; fib ye 
XIII 1; juev di j XVII 3; juev ovv quattuordecim locis; juevtoi 
XI ex sermone posteriore xoivrj ? emoritur (S III 341). 

ixv\v. ov jurjv eycoye III 4 ; -J- dlla fxryv XVI 9 ; hoc sae- 
pissime apud Xenophontem occurrit nec non apud Aristo- 
telem et Theophrastum (cf. S 1 181,423 II 302 IV 547); commen- 
datur dlla juijv particula quasi specimen acpeleias ab Aristide 
rhet. II 12. 

ovdh, yag ovde XVI 8 formam negationis pleonasticam 
atque Xenophonti usitatissimam ab Atticistis revocatum 
esse suspicatur S IV 623; cf. S II 203. ovv septies decies in 
epistulis legimus. 

ol juovov — dlla xai III 7 IV 4 XIV 4 XVI 8 ; eandem 
vim habent otico? /urj . . . alia ... TE .. . xai II et ovy onco ? 
. . . ali’ ovdi XI XVI 6 . 

[xa : ov jud Ai alld xai III 4 ; vrj Aia XVI 3 (cf. S IV 529). 

n ov = circiter IV 2 bis 

te yag ad enuntiata coniungenda auctor usus est V 
XIV x, nec vero particula te sola enuntiata coniungit, sed 
te ... te (XV 3 K/Jagyog . . . ngoonoiovjuEvog d’ tlvai juhgiog 
te av TavTtjv Tfjv do^av xagncdoaizo, rot ? te fiovlofiEvois voTEgov 
anolinoi zijv axgonohv) et te . . . xai , quae 19 ies separatae, 
ep. III 2, e IV 3 XVI 7 iuxta positae inveniuntur. Quodsi 
auctor semel tantum particulas te .. . te exhibuit, optimos 
Atticae linguae scriptores secutus est. • Statuit enim K. Fuhr 
(Mus. Rhen. vol. 33 (1878) p. 594 sqq.) te ... te ab Homero 
creberrime adhibitas esse, sed apud optimos scriptores ser- 
monis Attici fere plane evanuisse et particulis te — xai 
compensatas esse. Idem statuit oratores Atticos, publicas 
inscriptiones, Polybium Plutarchum fere prorsus coniunc- 
tionem te xai vitasse, contrarium factum esse apud histo- 
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riarum scriptores et philosophos (cf. eundem 1. c. p. 334 sqq., 
578 sqq.). 

Denique Atticista cognoscitur ex ea re, quia auctor 
eos potissimum scriptores imitatus est, quos Atticistae ad 
imitandum proposuerunt : 

f) Imitationes Atticorum. 

ep. III 3 Homerum imitatur dvanavoai noxe xrjg . . . 
%aXenijg aXrjg ; cf. Hom. Odys. 0 341 oxxt /u inavoag dXrjg. 

Thucydidem sequitur XVI 4 : fieaxrjg tjgcov yeveoftai xfjg 
qrvoeoog xa>v Xoycov ; cf. Thuc. 3,38: deaxqg juiv xa>v Xoyiov 
yiyveo&ai. 

Aristophanis imitatio apparet ep. III 3 /nrjdb ezi xov 
exsivov ddixov xai dgjiaxzov agecog nveovxag; cf. Aristoph. 
equit. 435 cbg ovziog tjdt] ye xaxtag nai ovxozpavxiag nvsi; 
praeterea ep. III 3 xdv xovxcp xagaxxofievcov xatv 'EXXrjvov 
iooQcbfiev xofxrjxrjv dvdga ; similiter Aristoph. Lys. 561: vrj 
Ai 5 iycoyovv dvdoa xojurjxrjv <pvXaQ%ovvx * eldov i<p * btnov ; 
ep. VII 1,2 auctor Archepolis cuiusdam mores describit, cum 
dicit : AgyETioAig Arjfiviog . . . iaxiv . . . xai dzEXjxagzog dv&Qco- 
nog . . ., x 6 doxd&urjxov xai tiezo/ievov avxov ovdk xavzrjv 
imdexexai xrjv (pgovrjaiv xxX.\ simillime Aristoph. aves 169/170: 
av&Qoonog oQvig doxa&jurjxog nex 6/xevog 
dxix/xaQxog ovdev ovdenox’ iv xavxqj juevcov ; 
etiam proverbium illud quod legimus XVII i (ovx dxvrjoofiev) 
xav Sia Tivgdg eX&eiv difl, de Aristophane sumptum videtur; cf. 
Aristoph. Lys. 133 xfjv jue %gfj, dia xov nvoog £$eX(o ftadi£eiv, 
idem paulo mutatum occurrit apud Xenophontem Symp. 4,16 
xav dia nvgog toirjv ; cum his faciunt etiam Cynicorum epistu- 
larum auctores Diogen. ep. XXX 2 xav dia nvgog ij i-icpcov 
(tadioxeov elvai et Crates ep. VI 1 ubi se Diogenem sequi 
ipse dicit, xav dia nvgog /Sadioxeov. 

Xenophonti debet auctor structuram dvayeiv ini noda 
ep. Ille; cf. Xenoph. Cyr. 3,3,69; sim. 7 , 1 , 34 ; Anab. 5 , 2 , 32 . 
Idem Xenophontem imitatur ep. V xai xaxa xovxo yovv 
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lonovbdxauEV firj jueiovexxeIv xrjg IlXdxoivog cpiXiag ; cf. Xen. 
Hiero 1,29,2: iv xoig xexvonoiolg [aeiovexxei xoov evxpgoovvoov 
6 xvgawog ; cf: eundem 1 , 4 , 1 . Etiam ep. XVII 2 Chion Xeno- 
phontem sequitur, cum Platoni scribit sibi visam esse 
mulierem fteiov xi xQVI ua xdXXovg xal fisye&ovg : cf. Xenoph. 
Cyrop. 1 , 4 , 8 : xaXov u xQVh 10 - xat l u ^y a 'i cf. etiam Lucian 
dial. mar. 6 , 1 : n ag&evog jxayxaXov n xgrlfxa ; sim. Xenoph. 
Ephes. 1, 1 . 

Cum ep. IX Chion Bionem amicum rogat: r) imXsXrjoai 
xov 'Ilgalov . . . diaxgiftcbv xal oooig aXXoig xag eavxov yvyag 
exEQaoafiev, animum eius subit memoria Platonis Timaei 
41 d: ev cp xrjv xov navxog xpvyr]v xegavv vg epuoys. 

Demosthenem imitatur forma praemunitionis ep. XVI 7 
avE.gr} ydo pera Jiaggrjoiag fiov Xeyovxog ; cf. Demosth. IU 3 
algicb Se v/iag, av juexa Jiaggrjoiag Jioioojuai xovg Xoyovg, vnofxe- 
VEIV XOVXO . . . vel VIII 24 OXI XOLVVV dvVGlXGU xauxa TIOIEIV 
eviovg fia&Eiv vfiarv deov, Xe£(o iierd jiaggrjoiag . . .; neque 
enim puto auctorem in hac re Dionys. Hal. secutum esse, 
quia is ipse quoque Demosthenem imitatus est arch. IX 32, 2 
et XI 9, 1 . 1 ) Etiam elocutio XVI 8 &xagioxog d xal Jiovrjgog, 
d> Xicov a Demosthene ducta esse videtur; cf. Dem. (pro cor.) 
XVIII 131 ovxcog dxagioxog eI xal Jiovrjgog cpvoei ; similiter 
Teles 19 1 (Hense) scripsit ei Se xrjv jiaxgida n ovrjgav xal 
dyagioxov rjo&ov, qui ipse quoque hac dictione certe Demo- 
sthenem sequitur. 

Ep.IV 1,4 legitur OXI igupoov iojisgia dvoig ov xaxa ftaXaxxav 
/xovov orj/LiaivEL yaXsnovg idem dictum reperitur 

Callim. epigr. XX: 

xrjgvooco jtavaXrjfteg snog x66e , <psvye itaXdoorj 
ovfijuioyeiv egicpoov vavxiXe Svo/uevcov ; 
simile quoddam Theocr. 7,53: y dixav eojiegioig iglxpoig Noxog 
vyga duoxfj xv/xaxa ; cf. etiam Arat. Phaen. 157. 

x ) cf. Jos. Flierle, Uber Nachahmungen d. Demosth. Thuc. u. 
Xenoph. i. d. Rom. Archdologie d. Dion. Hal. (Munchen 1890) 
p. 56. 
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Cum ep. XIV i eis juovagxiav dxardXvrov compares Dionys. 
Hal. Ant. Rom. X 31,5 : rd rrjs drjuagyias dxaraXvrov xqgltos. 

Contra hos Atticismos quos modo enumeravimus, non 
pauca sunt propria sermoni communi quae iam afferamus. 

II. Quatenus auctor sermone communi utatur. 

a) De formarum usu. 

Pro forma uni Atticae dialecto peculiari yiyvofiai semper 
auctor yivofiai usus est, quae propria est cum ceterorum 
dialectorum tum vulgaris sermonis, quem xoivrjv dicimus; 
cf. Moeridem Atticistam p. 100: yiyverai 'Aruncos, y iverat 
'EXXr]vtx(5s-, Croenert 1. c. p. 91 seq. 1 ) Legimus apud nostrum 
ep. IU 7 yivcooxe ; VI imyivcboxco, XVII 2 iyivcooxes, XIV 2 
y iverat ter XIV 3 yivo/xevcp ; V XV 2 yiveoftai. 

Formam futuri dneXevoofiai ep. XVII 2 grammatici vitu- 
perant ; cf. Phrynichum p. 37 ; Moerid. p. 15, Thom. Mag. 
( aneioiv 'Arrtxoi, ovx djieXevaerat ’ xoivov yag), Suidam S. V. 
££et[u. Tamen etiam apud Dionem Prus. Lucianum, Philo- 
stratum, nec vero apud Aristidem severum Atticistam Aelia- 
numque invenitur (S 1 84 , 231 IV 35 ). 

De forma secundae pers. sing. perf. oldas XVI 8 andias 
Moeridem p. 259: olofta, ywgis tov a, 'Amxtos’ oldas * 'EXXrjvi - 
xccis, Thom. Mag. p. 257 : olo&a xaXXiov f) oldas. Utramque 
autem formam Atticam pronuntiant Hesychius olo&a oldas 
ixaregcos Amxcbs, et Herodianus II 559 13 ed. Lentzii. Per- 
multa quoque formae oldas exempla ex libris scriptorum 
veterum vel posteriorum collegit Lobeck. ad. Phryn. p. 236. 
Tamen haec forma magis xoivrjs propria est, cum in N. T. 
libris et apud LXX non nisi oldas legatur (cf. S IV 38, 
Helbing p. 108). 

Sermonis communis propria esse videtur dictio xar 
oveigov XVII 2 , cum apud neminem Atticorum aut Attici- 

V 

A ) cf. etiam Mayser 1. c. p. 164sq.; Meisterhans p. 177; 
Helbing p. 21, S IV 579 . 
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starum inveniatur. Legitur solum in inscriptione Ditten- 
berger Sylloge I. G. 783,5 et in titulo Pergamenico 32 7, 3 . 1 ) 
Pro ea Attici semper exhibent ovag absolute dictum, ne 
xar dvag quidem, quod repudiat ut plane ignotum Phry- 
nichus p. 422. 

Formam zeXetov ep. XVII 3 semper communis sermo 
usurpat, quam posteriorem esse demonstrat Fritzius. 2 ) Cf. 
Thom. Mag. p. 358 : zeXeog xal zeUcog ’ d oxificozega r) /ueza 
r ov 1. Etiamsi Atticistarum Lucianus, Philostratus z iXeiog 
exhibent, tamen Aristides reXeog praefert. 

Accusativum comparativi feminini generis rjzzova auctor 
scripsit ep. V, sed raasc. generis jzMco XI, ubi vero Orellius 
et Coberus editores legunt nMova , rectius certe, quia etiam 
formam neutrius generis solutam / ie%ova I XVII 3 auctor 
attulit. Quibus in formis consentit cum Aeliano, differt ab 
Aristide et Philostrato ; itaque formae solutae xoivfj magis 
propriae videntur esse, praesertim cum Moeris p. 32, 88, 
163 et Thom. Mag. p. 171 formas non contractas repudiant. 

Dativum numeri dvoiv XVII 1 vetat Phrynichus p.210 
et communi sermoni dedit S IV 586 , quod probavit ex N. T. 
libris papyrisque Croenert p.199 adn. 1; cf. etiam Helbingp. 53. 

Pro pronominis reflexivi primae personae plurali sub- 
stituta est tertiae personae forma ep. IX iavzcov pro fj/ucSv 
aviiov et ep. XVII 1 iavzovg pro rjung amovg. Hoc quidem 
etiam Atticistarum fuisse, tamen usitatius xoivfj ostendit 
Schmidtius de Flav. Jos. eloc. p. 368. Nec vero, quas Atti- 
cistae revocaverunt, formae ocpelg oqxov ocpag pro iavrol 
eavzdiv iavzovg observantur in epistulis. 

Maioris hisce rebus momenti est delectus verborum, 
quo docemur auctorem non ita pauca vocabula sermoni 
posteriori debere. Priusquam autem illa enumerem, liceat 


J ) cf. Schweizer 1. c. p. 157. 

2 ) Fritz, Die Briefe d. Bischofs Synesius v. Cyrene (Leipzig 
1898) p. 86. 
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proponere vocabula epistularum poetica, quae, cum in sermone 
communi litteris mandato permulta sunt, minime Atticistarum 
studiis debentur (cf. S IV 6 so). 

b) Vocabula poetica. 

III 3 -f- aXrj S 1 319 IV 270 vide supra p. 26 s. Hom. 

V -J- ducprjxrjg S 1390 IV 270. 

Ille -(- aQiaxevg S IV 77 inde ab Homero (Pind. Tragg. 
Theocr., Ap. Rhod. Pollux I ne). 

III 3 -)- agjiaxTog Hesiod. Parthen.; cf. p. 26 s. Aristoph. 
IV 1,4 — (- egupog S 1 329 IV 661 Theocr. Arat. Callim. cf. p. 27 . 
XVI 6 f 6 (pog Hom. Hes. Pind. Ap. Rhod. Plut. Luc. N. T. 
Quint. Smyrn. 

III 5 -|- juakMaaco S I337 IV 674 Hippocr. Tragg. 

XVII 2 -f- juavzevjua Hes. Pind. Tragg. Pl. Plut. Paus. 
xvn2 -(- olconojua = augurium, Eurip. Herod. Dio C. 
Them. 

IV 3 71Q0010 Hom. Tragg. S III 148 IV 220. 

XIII 2 -j- neQiayvvo) inde ab Hesiodo. 

c) Vocabula a scriptoribus posterioribus exhibita. 

XIV 1 axaraXvros Dion. H., N. T. Hippol. Phot. ep. Hes. 
cf. p. 28 s. Dion H. 

IV 4 -|- dnoyeia inde a Polybio S 156 , 355 Plut. 

V XIII 3 XVI 7 dnoMxevxog Arist. Plut. 

XVI 7 dxdgayog inde ab Aristotele, Strabo, Diodor. 

Onos. Epict., Mare. Ant. 

VI yewrjfxaxa = fructus, inde a Polybio; cf. Phrynich. 
p. 286 , qui cum nesciat, utrum yevvrjiuaxa forma sit antiqua 
et probata necne, xdqnovg Xeyeiv XQV dicit. 

V yvcoQijuos = discipulus Apollod. (Index Academ.) 

S III 234 IV 345, 717. ' 

XII -(- dexaezia Dion. H. Strabo, Plut. Galen. Dio C. 
XV 1 drj/xoxoneo) Philo, Diodor., Plut. Appian. (cf. 
S I157). 
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VII i -J- dvaaQeorEO) — displicere inde ab Aristotele 
S 1 358 IV 703 Diod. Plut. 

XV 3 SvoxaxoQ-dojxog Demetr. n. eq/x. Jos. Dio Pr. Galen. 
Eccles. 

VI imyivoboxco riva, rivos N. T.; xoivrjg proprium est. 

XVI e evxoiqeTv Pol. Oxyr. Pap. 215 II 2 (non post prim. 
a. Ch. n. saeculum), Diod. Plut. Luc. amor. 33, N. T. eodem 
sensu = vacare exhibent. Hoc sermonis communis esse 
omnes grammatici probant: cf. Phrynich. p. 125 evxaigeTv 
ov Xexxiov, bXX’ ev oyoXfjg eyeiv, Moeris p. 134 evxoiqeiv ovdelg 
eigrjxE xcov jialai&v, 'EXXrjvkg di; Thom. Mag. p. 327 evxoiqeiv 
navxr\ ddoxipov ; cf. etiam Photios et Suidas s. v. o%oXr\ et 
oyoXd&iv, Etym. Magn. p. 740. 

VII 3 EvnoUa S 1363 II 218 IV 286 Alciphr. Heliodor. Diog. 
La. Hierocl., Bas., C. I. G. I 319 n. 189,9. De hac voce, quae 
primum quantum videmus, apud Josephum reperitur, conferas 
Pollue. V 140 , ubi parum auctoritatis habere EvnoUa asseverat; 
v. etiam Lob. ad Phrynich. p. 353. 

IV 4 -f- Icpixxos S IV 300 inde ab Empedocle; Theophr. 
Arist. Pol. Dion. H. Plut. Aelian. 

XI isvixEia ; xoivrjg proprium est; Aristeas, LXX, Philo, 
Luc. Ptol. 

IV 2 xconrjXdxrjs Pol. Athen. Jo Chrys. Hesych. 

VII 3 -{- XeXv juevcos adv. part. perf. pass. Hippocr. Basii.; 
Schol. Greg. Naz. 

XI -f- Tisvxaexia Dion. H. Philo, Plut. Luc. Clem. A. 

IV 1 -f- jiQoayoQEvjua pro vetustiore ngoayoQEvois Appian. 
Synes. (cf. S IV 686 sq.). 

XIV 2 -j- naQaxa^is = proelium Pol. I4t», 1 ; Inscr. Priene, 
i. C. I. 2905 A 9; sermonis communis proprium. 

VI + oocpi&oftai xiva sensu = inducere A. P. 12, 25 , 5; 
Inscr. Commag. Dittenberger Syll. I. 0. 383, 208 ; Herodian. 
Aristides, Schol. Aeschyl. (S II 224 ); non ita antiqua aetate 
videtur esse. 

VII I oxaoiaoxrjs Diod. Dion. H. Jos. N. T. Ptol. Eust. 
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Gregor. Naz.; cf. Moeris p. 327: oxaouoxrjg 'Arx., oxaoiaoxijg 
'EXL, ubi Kochius addit: nullum eius {oxaoiaoxrjg) exemplum 
in Atticorum scriptis legisse memini, quod et apud Lexico- 
graphos frustra conquiritur, tametsi Uiud nomen (oxaoubxgg) 
interdum occurrit. 

XVI 5 + xagaxxixog Dion. H. Epict. Plut. Athen. 

VI + xaQi%og masc. gen.; Moeris p. 335 formam masc. 
gen. repudiat, quem secuti sunt Thom. Mag. p. 349 et Pollux 
VI 48; cf. etiam Kochium ad Moeridem 1. c.: neutrum solis 
Atticis fuit proprium, mascul. ipsis cum ceteris Graecis Jonibus 
Doriensibus commune (v. Pollux VI 48); quocum conspirat 
Schmidii sententia, qui formam neutr. gen. solam Atticistis 
reddidit I292; cf. eundem III 270; Hippocr. Polyb. masculinum 
exhibent, neutrum Lucianus et Plutarchus, sed apud hoc 
quoque formae masc. gen. leguntur. 

XVII 2 -|- xvQawoKxovta Philo S I377 Appian. Hermog. 

VII 2 -(- med. (pavxafojxai Epict. Plut. S III 257 Euseb. 

d) Vocabula nova aut novis significationibus 

praedita: 

XV 2 -j- ixdrj/xoxo 7 ie(o = popularitate mihi populum 
servire perpello (Stephanus), populari ratione corrumpo 
(Hercher.). Haec verba cum -xoneco formata sermoni vulgari 
deberi dixit S I157. 

HI e ImXrjojucov = oblivionem faciens (sic!). 

XV 3 XVI 2 -f- evififaxog solum ap. Hippocratem. 

XV 3 -|- Xoyojuaveco = insanire. 

VI joeQoixrjg sc. olvog = vinum unguento mixtum. 

VII 3 -(- jioXnevfia = dolus, artificium. 

Iam summam huius de genere dicendi disceptationis 
faciamus. Auctorem nostrum Atticistam esse nemo negabit; 
nam primum formarum usu cum Atticistis fecit, imprimis 
usu dualis; tum Atticistam cognoscimus ex delectu verborum 
quorum non minus quam sedecim exhibuit, quae in sermone 
communi plane desunt, sed ab Atticistis usurpantur. In 
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syntaxi denique Atticistam indicant imprimis genetivus 
temporis, genetivus ex adiectivis relativis pendens, com- 
parativus a quo genetivus nominis abstracti pendet, infini- 
tivus absolutus, optativi frequentes, pronomen terminatione 

4 auctum nec non pronomina xts et xl particulaeque copiose 
adhibita et imitationes Atticorum. Sed contra hos Atticismos 
non pauci stant insignes hellenismi, qui dicuntur, ex quibus 
enumero dictionem xax’ ovetgov , structuram emyivobaxeiv 
uva. nvos, verba evxcuqeiv, fevizeta, nagaxal-is sensu=proelium, 
omoiaoryg; praeterea quod desunt Atticistarum linguae 
proprietates aut verborum velut arra dtfnov&ev f/d’ os (cf. 

5 1 189) aut compositionis verborum velut optativus medium- 
que contra morem posita, praepositiones ava et a/xcpi ipsae 
quoque ab Atticistis revocatae et constructio xaxd ovveocv, 
quae omnia legimus apud Atticistas inde a Dione Prus., 
meo quidem iudicio epistulae primo p. Chr. n. saeculo attri- 
buendae sunt; altero enim saeculo, ut Radermacheri de 
Demetrii aetate verbis utar, tantus Atticos imitandi prorupit 
furor, ut nequeat esse dubium, quin si ista aetate conscriptae 
essent, pluribus Attidsmi indiciis convinci possent , sicut 
Hermogenem convincere possumus et Aristidem. Eruimus 
igitur vitae auctoris terminos, alterum post quem vixit ex 
dualis condicione, quem a Dionysio Hal. revocatum statuimus, 
alterum ante quem scripsit terminum ex ea re quod auctor 
purus Atticista nominari non potest. 

III. De componendi artificio auctoris. 

a) De hiatu atque scribendi modo. 

Ad diiudicandam de aetate epistularum quaestionem 
etiam hoc aliquid proderit investigare, qualem compendi 
artificem auctor se praestiterit. Itaque primum quaeramus, 
utrum auctor hiatum consilio ac de industria vitaverit necne. 

Notissimum est omnes scriptores atque eos in euphonia 
tuenda subtilissimos magnum hiatuum numerum excusavisse; 

Goertz. 3 
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quos sequentes eximamus eas vocalium concursiones, quarum 
altera vocalis tolli potest; hoc efficitur 

a) elisione vocalium a e o i; eliditur a, quamquam 
litteris perscriptum est, in praepositionibus dia naxa /uexa 
nagd, in adverbiis particulisque aXXd aga syyioxa elra iva 
fiaXioxa odora xtjvixavxa, in numeralibus ep. IV 2 6 obdsxa, 
VI xgidxovxa, in nominibus et pronominibus 1. masculini et 
feminini generis in accus. singul. noda xvgawtda naxgida 
adixovvxa dvaigs&evxa, ep. IV 3 XIII figayiova et V rjxxova, 
quae formae longiores pro figayjco et tjxxoo impediunt ne 
hiatus gravius exsistat, ixovxa xaxEikr\cpoxa nXeovxa; eva xiva; 

2. neutrius generis in nominativo et accusativo sing. et plur.: 
anoyeia ygdfiua xegduia uvrjua nvEvjua ngayjua oxgdxEv/xa 
cxbfia; aocpaXioxEga avxa exaoxa i/ua Xoina /ueya UF,iQova 
/ueXexcbjueva ovxa ooa navxa noXXa xaXXa xavxa xoiavxa; 

3. feminini generis in nominativo: Eyovoa ndoa ngqsTa; 

4. in verbalibus terminationibus dupiyjus&a EfinogsvofiE&a 
E^ensfixpa Enixidi/ustia ijXnioa olda; 

vocalis e eliditur in ys sycoye elye xaixoiys ds jurjdk 
ovds fxE Efxs oe, x e eixe oxe ovxe noxE xoxe (dozE, in imperativis 
ygaqiE ep. XIV 5, nsu&E XIII 3; 

vocalis o eliditur in praepositionibus ano ngo vno , in 
pronominibus aXXo avxo xovxo, in terminationibus verbalibus 
ep. IV 3 snEv&ovxo, ibid. nagijgxrjxo. 

vocalis i tollitur in Ifh ep. XVII 2 , ini ep. I III 1 IV 1 
XIII XIV 3,5, in adverbiis exi III 3 XII, jurjxsxi XIV 2 ovxsxi 
IHe. 

b) elisione tollitur diphtongus at in terminationibus 

1 . tertiae pers. fut. passivi ep. VII 3 nsiosxai axgcoxos, 

2. infinitivi aor. art. XI ixnXevoai ini, 3. infinitivi praes, 
vel aor. vel fut. medii aut passivi ep. XIV 5 noXixsvso&ai 
dvayxa^Ei, XVTI 3 dnaXXdxreo-&ai rj, X nsQiysvEa&ai ev, IX 
EOEO&ai ovds, XVII 3 ysvrjoEoftai rj, infinitivi perf. pass. jus- 
fivfja&ai t]£iovv ep. XVI 7 . 
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c) Hiatus tolluntur erasi, qua duae vocales quasi in 
unum coalescunt, atque ea litteris perscripta V avrjg , IV 3 
ftoijuaxiov, III 3 IV ibis xdyd), VII xdxei, XIII 2 xaxeivog. 
III 4 xa/ue, III 3 xav=xal b, XIV 4 ter XV 2 XVII 1 xav—xal 
iav, III 4 xdXXa, XV 1 xdXrj&ovg, XIV 3 xovfiov, XIII 2 xovmoco, 
XV 1 xovvavxiov. Hanc vero crasin puto auctorem non 
hiatus fugiendi causa exhibuisse, immo ut crases proprie 
Atticas afferret. Nam declamant Bachmann anecd. II 24,30, 
Gregor. Cor. p. 114, 168 seq. edit. Schaeferi, [Plut.] vita 
Hom. II 12 crasin Atticistis propriam fuisse (cf. etiam quae 
copiose exposuit de erasi Attica S III 294). 

d) Item eximendi sunt ii vocalium concursus qui nihil 
habent offensionis apud scriptores in hiatu fugiendo dili- 
gentissime versatos; qui hiatus fiunt 1. articulo praecedente; 
2. particulis et praecedentibus drj ensi f) /nrj oxi et se- 
quentibus av vel ovv; 3. post i in negl rt; 4. excusantur 
post i inde ^a Theophrasti 1 ) temporibus in dativo singul. 
tertiae declinationis: XVI 5 dvdgl x]ov%iag igaaxfj, VII 3 Av- 
oidi evexeigioa, XVI 8 fid£ovi ijdr], XVI 2 ovdevl eve/ufiaxog. 
XIV 1 naxgidi 6 fieyioxog. XIII 1 Jieguiaxovvxi iv, XIV 4 TlXa- 
xcovi ijioirjaf,, X nXaxutvi ddeX<pidcov, XIII 1 (pgovxigovxi al(p- 
vidicog. 

e) Porro hiatus excusandus est in certis quibusdam 
formulis quarum verba tam arcte ad unam notionem con- 
iuncta sunt, ut nullo modo possint disiungi velut XVI 9 

r v q 

ev iom. 

f) Idem admittendus est, quoniam ne apud Demosthe- 
nem quidem offensionis quicquam habeat, in monosyllabis 
VTII juoi d>v, XIII fioi eygaxpeg, XIV 5 fioi ovx, juoi avayxr], 
juoi eis (cf. Krueger 1. c. II § 14 adn. 6); [iov inoiei IV 1 , aov 
djioXoyr)oo/j.cu IX, av eyXevagES VII, av vtiotixeveis XVI 8 , av 


cf. Hindenlang, Sprachl. Untersuchungen zu Theophrasts 
Botanischen Schriften (Diss. Argent. vol. XIV fasc. II 1910) p. 18. 


3 * 



36 


ovxcog XVII 2 ; huius loci est etiam naw ante vocalem ep. 
IY4 y X XIVs XVI 2 bis. 

g) Denique ii hiatus eximendi sunt, qui excusationem 
habent vel interpunctionis vel pausae quamvis levissimae 
plurimis locis ut ep. Ille cpiXoootptq. avxcb xe xal xolg (piXotg, 
VI IlXdxcovc ooqpi^eotiai ddcogodoxrjzov ovxa. 

Veri autem hiatus restant hi 

a) post diphtongum ei: XVI 7 dei fjfiiv, XVII i doxeT 
oXiyogdnegov, XVII 2 nXrjtiei oyvgoxega ; 

b) post diphtongum ot: VI kmxgbioi 6 , XVII 3 xifu- 
dnegoi eoo [Aetia., 

c) post ov : II oeavxov fjtiog , III 3 xov dgjiaxxov "Ageog\ 
IV 4 xex eXeo/AEvov avxoig, ibid. egyov ijXavvov, VII 3 Xoyov 
ajiXovv, X noXXov fjvalvexo, XI ygovov wviov, XV l ijuov 
ijXmoav ; 

d) post rj : XI [Aovrj eyei, XV 3 xaxaepgovfj <bg Xoyouavovv- 
x (ov, XVI 9 rj i[irj r\ovyia\ 

e) post t : XIV 4 ixovxi eyyeigl£eiv ; 

f) post v; IV 3 dogv lx6fu£e. 

Ad haec quae sequuntur, conferas primum S IV p. 727, 
qui docet post vocalem vel diphtongum longam hiatum 
expelli posse aphaeresi litterae e. Tum Krueger 1. c. II 
§ 14, 8 adn. ipse quoque pronuntiat erasi quadam in unum 
coalescere longam vocalem vel diphtongum cum sequente 
littera a. Hosce secutus Hultschius *) post diphtongum ai 
formarum nominum semper elidentem facit Polybium neque 
aliter Kaelkerus, etiamsi quid cunctatur. Dubitavit enim 
hic, an non legitimus esset hiatus post ai nominum for- 
marum. Denique Kaibelius 2 ) vir doctissimus nos docet 
frequentissimum esse hiatum post ai in altera parte syste- 
matica Aristotelis libri qui inscribitur ’ Atirjvatcov n oXixela. 


quaestiones Polybianae p. 310. 
a ) Kaibel, SUI und Text d. IToXixeia ’ Atitjvateov p. 13. 
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Attamen viri illi docti meo quidem iudicio nimis longe 
progrediuntur in hiatu excusando; nam si quis hosce se- 
cutus sit, haud scio an nullum omnino verum hiatum apud 
quemlibet scriptorem invenerit. Itaque veri hiatus mihi 
videntur hi: 

g) post ai IV 2 xconrjXdxcu dyaftoi, III 3 axgaxuoxai eva 
ovxa, X SXXat arijudCovoi, XIV 5 Igaoxal iojuiv ; 

h) post ov: IV 3 Xnnov ifiavxdv, VI nXovxov dvajuvrjoei, 
XIII 2 avrov ini; 

i) post (o : III 3 avxco dnev&eXv, III 4 avxco Ifiavxdv, IV 4 
Xico iofiev, XVI 7 dxagdycg avdgi, XI Xoyio/ucp ixJiefincov, 
XIV l RXeagyco iaxiv. 

Quibus rebus expositis apertum est scriptorem nostrum 
hiatui fugiendo omnino non studuisse. Iam de Rhodenium 1 ) 
sequentes statuimus omnes scriptores ut inde ab Isocrate 
usque ad alterum p. Chr. n. saeculum in hiatu vitando valde 
subtiles fuisse, ita inde ab Aeliano et Philostrato vel minus 
diligentius vel omnino non animos ad vocalium concursum 
attendisse. Hanc mutationem iam prioribus scilicet Hadriani 
temporibus tribuit Norden 8 ), rectius quidem, si quid video. 
Nam a Schmidio (S 1 404) edocti scimus iam Lucianum minus 
diligenter in hiatu expavendo versatum esse; neque ideo 
Hermogenes, id quod Schmidius putat, novam artis rhetoricae 
condicionem indicit, cum praecipiat rhythmum compositionem- 
que non nisi in sermone xaXXovs, qui dicitur, adhibendam 
esse (cf. de id. p. 281 , 7 sqq. Spengel). Neque vero etiam 
hoc neglegendum est. Iam Schmidius III 291 not. singularia 
illa praecepta ostendit, attamen nimirum minoris aestimavit, 
quae profert de hiatu Demetrius nsgi eQ/xt]veias § 68 — 74 , 
quaeque plenius afferenda sunt, ut penitus perspiciantur: 
§ 68 Jiegl de ovyxgovoean; (pcovtjevrcov xmeXaflov aXXoi dXXcog. 
IooxgaTrjs /xev yag kcpvXdxxeio ov/xnXrjootiv avxa xal oi cui 


*) vou Rhoden de mundi miraculis p. 37 sq. 
8 ) Norden Antike Kunstprosa I p. 361. 
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avrov, aXXoi d£ rives cos ervye ovvexgovoav xal navzanaov 
dei de ovre rj%(bdrj noieiv rrjv ovv&eoiv dreyvcos avra 
ovjunXrjooovra xal cos exvyev (diaonaojucb yag zov Xoyov ro 
roiovrov xal diaggixpei eoixev) ovre firjv navr eXcbs <pv- 
Xaooeoftai rrjv ov ve%eiav rcbv y ga /i juar co v. Xeiorega 
I uev yag ovrcos eorai tocos fj ovvfteois, ajxovoorega 
de xal xcocprj ar e%vcbs> noXXrjv evcpcov iav acpaige- 
deioa rrjv y iv o /xevrjv ex rfjs ovyxgovoecos § 72 ev 
de r cb jueyaXongenei %agaxrijgi ovyxgovois naga- 
Xa /i /} av o ir* av ngenovoa fjzoi dia /xaxgcbv , cos ro 
Xaav aveo ai&eoxe. xal yag 6 ozi%os /xrjxos ri eoyev Ix rrjs 
ovyxgovoecos xal fxe/jiifjirjrai zov Xiftov rrjv avaepogav xal ftiav. 
cboavrcos xal ro /urj rjneigos eivai ro Qovxvdideiov. ovyxgov- 
ovrai xal dicpftoyyoi dicpftoyyois' ravrrjv xarcgxrjoav /uev Keg- 
xvgaioi, olxiorrjs de eyevero . Similia postulant paragraphi 
sequentes. Addimus quae dicta sunt § 299. C H de Xeiorrjs 
fj Jtegl rrjv ovv&eoiv, oia xe%grjvrai /maXiora ol an looxgarovg , 
<pvXa£a/uevoi rrjv ovyxgovoiv rcbv cpcovrjevzcov ygaju/uarcov, ov 
juaXa emrrjdeia eorl deivcg Xoycp' noXXa ya£ [za] ex rrjs ov/x- 
nXrj^ecos av avrrjs yevoiro deivorega, oiov . . . enel noXXayov 
xal ro fj%codes rrjs ovyxgovoecos locos eorai deivoregov. 

Commendat igitur, ut repetam, Demetrius ovyxgovoiv 
tamquam ngenovoav rep jueyaXongenei %agaxzrjgi xal rfj deivo- 
rrjn. Sed etiam maioris momenti est quod idem in ipso 
hoc de elocutione libello praecepta ab ipso de hiatu vitando 
data secutus est. Nam vocalium concursum non „ut ingens 
crimen expavit“, attamen ubi facile fieri potuit, fugit, ita 
ut tot hiatus non vitati restent quot evitati sunt. Exempli 
causa ex multis locis quibus hiat oratio, hosce afferam: 
§ 2 rivos fxegrj avrrjs ; § 9 xo/ujua eorl ro xcbXov eXarrov ; § 14 
6 ov rexvrj edoxei rj ovoroXrj; 18 xcbXov juaxgoregov %grj eivai 
(quod facile circumsisti potuit); 33 xal Xevxcg eivai ; 39 vno 
de rcbv fieragv eXarrov; § 137 ngcbrrj eorl %agis; § 196 eorl 
ovvdeo/xov inupoga . 

Quodsi scriptores cum ii qui Demetrio aetate anteces- 
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serant, 1 ) velut Strabo Diodorus Philo 2 ) Dionysius Hal., tum 
ii qui paene ei aequales sunt, i. e. auctor negl vytovg,*) 
Josephus, 4 ) Onosander, 6 ) auctor Cebetis quae fertur tabulae, 
Plutarchus Dio Chrysostomus hiatui fugiendo studuerunt,®) 
Demetrium autem atque eum rhetorem primum sermonem 
hiulcum admittere videmus, nonne Demetrius is est qui 
novam illam hiatus condicionem indixerit? 

Quae cum sit hiatus res, non ita cogamur epistulas 
posteriori aetati quam primo p. Chr. n. saeculo attribuere. 

Ceteroquin his praemonitis liceat addere aliam obser- 
vationem quam ipsam quoque non neglegendam esse putavi. 
Nam aliorum auctorum epistulas perlegens obstupui, quod 
ipsae quoque hiatus fugiendi studium non ita accuratdm 
praebent. Ut incipiamus a Bruti epistulis, consideres 
exempli gratia hosce hiatus: ep. VII ixeivco eAo/ievoig-, XIII 
a jiex’ ov noXv iueXXe] XVII fieyioxco v /nex egeo hfxevi] XVIII 
rjg xai x fj vnoxifirjoiv dedooxag ; XLV n gog xrjv x ov 


x ) Certissimis argumentis Radermacher i n praefat. edit, suae 
Demetrii n. ig/u. (Leigzig 1901) dissertationibus imprimis Dahlii 
(Progr. Zweibriicken 2 partes 1894/95) nisus librum de elocu- 
tione primo p. Chr. n. saeculo exstitisse statuit. 

2 ) cf. P. Wendland Philos Schrift Uber d. Vorsehung p. 116. 
8 ) Nemo iam erit, qui putet Cassium Longinum libelli 
jtEQi vxpovg auctorem esse; quaestionem illam quanam aetate 
libellus conscriptus sit, satis magna sagacitate instituit Gottl. 
Roeper (Philol. I p. 630 sqq.); huius vestigia premens G. Buchenau 
aetatem anonymi ita definivit, ut Vespasiano imperatore libellum 
compositum esse diceret (Diss. de script. libri n. vnp. Marburg 1849). 
Similiter ceteri, qui in hac re versati sunt, omnes ita quaestioni 
responderunt, ut auctorem primo p. Chr. n. saeculo tribuerent. 
Postremo ad hos accessit G. Troeger [Progr. Burghausm 2 partes 
1899/1900) qui sermone diligenter perquisito sic rem absoluit, 
ut libellum eo Atticismo finitimum esse statueret, quem Dio- 
nysius Hal. commendavit (cf. S lio, 26). 

4 ) cf. Schmidt de Flav. Jos. eloc. p. 547 s. v. hiatus. 

6 cf. de Rhoden. 1. c. p. 80 sq. 

®) cf. S III 292. 
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noXe/zov vnovgylav ; XLVT dngaxzoi rjXdofiev, LII av/ujuayoi 
ovreg, LXII xdxdvco dgvijaeodai. Eadem res est in Cyni- 
corum epistulis, velut Cratetis I xal danaop avzov; HL jue- 
Xezco v/uuv xrjg y >v%rjg-, VII nXovzov fjdrj iXevdeQia^ojuev; X2 
zcp de oTvco oieodai eixeiv d «; X3 nagovoici avdgconoi Xeyovxar, 
yel Diogenis ep. I2 mozevco avzco juaXXov f) zov hegov ; IV 
pezaneunopevcp v/uag; VI 1 dtdaoxdXcp avzco-, VI 2 ini ocoxrjgiq 
dvdgconcov, VII Ixeirco eixaCco Ifmvxov, neque alia in Euripidis 
epistulis, II 2 fiovxfj enandi, III 2 xfjg yevo/uevr]g irpevoco iXntdog 
(sic!), V 3 fiagpbgcp yfj djioddvofxev ; neque Heracliti III 
d v/xag ixeivov evvoiq evegyezrjoa-, IV 1 eyei eva negifioXov 
IV 5 yfj oXtj xagnocpogovoa, exeivov egyov, V 2 dXcboezai voocp- 
HgaxXeizog • ibid. xai ev zcp navzl vyod avaivezat ; oldev eurj 
aocpirj odovg. Mediam quandam viam tenere videntur Socra- 
ticorum epistulae; nam hiatum admiserunt velut I2 ov% - 
evgiaxco ovdeva-, 13 cpvXaxeg mazol vnag£ovoi; ivi de xecpaXaico 
elxog cpiXovg-, 17 aneideiv de avzco oxvco- avzco eyei ; Is daipoviov 
amozfjoeiag, sed fugerunt ubi facile fieri potuit mutato ver- 
borum ordine velut VI 5 vopu£co cpQovelv ev. 

At dixerit quispiam propria hiatus praecepta in epistulis 
valere aut epistulas has ad ipsam illam aetatem referendas 
esse, qua apud omnes scriptores hiatus fugiendi studium 
remitti supra diximus. Neque vero qui de epistulis faciendis 
scripserunt, peculiaria de hiatu vitando praecepta dedisse 
videmus et epistulas supra allatas partim iam aevo Augusteo 
aut saltem priori parti primi p. Chr. n. saeculi attribuendas 
esse edocti scimus ex iis quae de Euripidis Hippocratis 
epistulis eruerunt Marcksius 1. 1., de Heracliti epistulis 
Bemaysius 1 ) et Pfleiderer, 2 ) Cynicorum W. Capelle. 3 ) Quodsi 
praeterea aliae epistulae ipsae quoque fictae et ad posterioris 


x ) Bernays die Heraclit. Briefe, ein Beitrag z. philosoph. u. 
religionsgeschichtl. Literatur, Berlin 1869. 

*) Pfleiderer Mus. Rhen. 42(1887) p. 158 sqq. 

3 ) Capelle de Cynicorum epistulis , Diss. Gottingen 1896. 
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graecitatis scriptores pertinentes velut Demosthenis Aeschinis 
Isocratis aut omnino non aut perpaucos hiatus praebent, 
ecquidem facere non potui, quin differentiam hanc revocarem 
ad genus dicendi diversum, quo usi sunt auctores illi 
epistularum. 

Iam cum quaeramus quale sit hoc nostri genus dicendi, 
primum liceat proficisci ab iis praeceptis quae de epistulis 
componendis veteres dederunt. 

QuinctilianUs inst. orat. IX4,i9 dicit: Est igitur ante 
omnia oratio alia vincta atque contexta, soluta alia qualis 
in sermone atque epistulis. Quod non eo dico quia non illud 
quoque solutum habeat suos quosdam et forsitan difficiliores 
etiam pedes : neque enim aut hiare s em per vocalibus aut 
destitui temporibus volunt sermo atque epistula, sed non 
fluunt nec cohaerent nec verba verbis trahunt, ut potius 
laxiora in his vincla quam nulla sint. 

Postulat igitur Quinctilianus, ut sermo epistularum 
solutior sit, unde efficitur epistolographo hiatum non ita 
anxie fugiendum esse. Simile quoddam poscit Seneca ep. 75 
Qualis sermo meus esset si una sederemus aut ambularemus, 
inlaboratus et facilis, tales esse epistulas meas volo. Eodem 
spectare videntur quae scripsit Plinius ep. VII 9, 8 volo 
interdum aliquem ex historia locum adprehendas, volo epi- 
stulam diligentius scribas. Nam saepe in orationes quoque 
non historica modo sed prope poetica descriptionum necessitas 
incidit, et pressus sermo purusque ex epistulis petitur. Cum 
hisce praeceptis conspirant quae de epistulis scribendis 
di x it Demetrius ji. igjugvelag 223: xal 6 ImoxoAixog yagaxxgg 
deTxai loyvoxgxog. Artemonem secutus pergit : dei lv tat avxq» 
xqotio) diaXoyov xe ygacpeiv xql imoxoXdg ' elvai yag xgv 
buaxoXgv olov zo eregov jueoog xov diaXoyov ; 229 za£ei jxevxoi 
AeAvo&co juaikov * yeXoiov yag xcegiodeveiv, bboneg ovx imoxoXrjv 
&AAa dixrjv ygdcpovxn • xal ovdk yekolov povov , aUl ovdk 
<pihxov (xo yag dg xaxa xgv naooigiav x a ovxa Xeyopevov) 
imaxoXalg xavxa imxgdeveiv- 235 xa&oAov dk fxefuypoi g 



42 


imarokfj xaxa xgv egurjveiav ix dvoTv yaQaxxrjQoiv xovxoiv, 
xovxe yagievxog xal xov loyvov. 

Philostrati verba, quae huc spectant, sunt (cf. Hercher 
epistologr. Graec. prooem. p. 14): dei xdn> imoxokcbv xrjv 
ideav l-vyxeTo&ai jukv nohxixcog xov de aftgov /irj dmideiv 
(&Pq6s= venustus; cf. Hermog. de id. p. 36827 6 negl gdovfjg 
ovxog xal yXvxvxrjxog fj/uv grj&elg Xoyog 6 avxog av eirj xcp 
Tieol dpQoxrjxog) xvxXov de anoxoQveveiv ev fiev xaig Pga%v- 
xegaig xd)v emoxoXcbv £vyya)Qa), iva xovtoj yovv rj pQayyXoyia 
(bgaiCerat eg dXlrjv f/y/o Tidoa oTievrj ovoa’ xcbv de eig jufjxog 
Jigorjy fievcov emoxoXcdv it-aigeiv yorj xvxXovg. dycovioxixdnegov 
y&g fi xax’ emoxoXrjv xovxo. Simili modo Gregorius Naz. 
dicit (cf. Hercher 1. c. p. 15) res maxime epistulis neces-, 
sarias esse brevitatem perspicuitatem suavitatem. 1 ) 

In universum igitur statuimus praeceptores compo- 
sitionem solutam epistulis scribendis vindicare; maioris 
autem momenti est quod Demetrius 1. c. § 235 praecipit 
epistulam mixtam esse debere ex venusto genere dicendi 
et subtili. Nam cum subtile genus explicat § 190 — 234, 
maxime conspirat cum Cicerone qui eandem formam subtilem 
definit orat. 23, 76 sq. et ibid. 77 pronuntiat : Sunt enim 
quidam oratori numeri observandi ratione quadam, sed alio 
in genere orationis, in hoc (sc. subtili) omnino relinquendi-, 
solutum quiddam est, nec vagum tamen, ut ingredi libere, 
non ut licenter videatur errare. Verba enim verbis quasi 
coagmentare neglegat; habet enim iUe tamquam hiatus et 
concursus vocalium molle quiddam et quod indicet non in- 
gratam neglegentiam de re hominis magis quam de verbis 
laborantis. Addo quae Radermacher 1. c. p. 114 dixit : Neque 
omnino in arte antiqua tenue illud (= subtile) genus dicendi 
compositionem toleravit, id quod disertis Ciceronis et Dionysii 
testimoniis evincitur; itaque „mutila quaedam et hiantia “ 


J ) cf. B. Keil apud Strzygowski, Kleinasien ein Neuland der 
Kunstgeschichte p. 87. . 
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Ciceronis aetatis Atticistae eloqui propriam laudem existi- 
maverunt. Iam cum conferamus quae protulit sicut Demetrius 
negl r ov yagaxxfjgog tov yha<pvQov § 118 — 185, ita Hermo- 
genes 7 i eoi rjftovg &<pekeiag yXvxvxrjxog (negl id. p. 350 — 75 Sp.) 
et Aristides rhet. II, tantam inter ea rerum consensionem 
statuimus (ad quam animum meum attendit S III u), ut 
quae sunt praecepta &<pekdag, ea quoque de stilo venusto, 
qualem quidem esse Demetrius vult, valere quominus patemus 
nihil impediat. Quodsi ex huius generis dicendi usu im- 
primis hoc consequi videmus, ut hiatus non vitetur, atque 
maxime apud Aelianum Philostratumque (cf. S III 292 IV 726), 
sponte iudicamus etiam in genere venusto hiatus fugiendi 
studium neglegi posse. Huc accedit quod apud Demetrium 
praeceptum legimus : xal 6 emoxohxdg yagaxzrjg delxat 
loyyoxr\xog\ tenuem vero hunc stilum compositione carere 
iam Dionysius Hal. et Cicero iusserunt. Quae cum ita sint 
meo quidem iudicio sequitur, ut etiam in stilo mixto illo, 
quem commendavit epistolographis Demetrius 1. c. 235 
xaftoKov de /ueulyda) f) emoxokt} xaxa xrjv egfirjveiav ex dvoiv 
Xagaxxrigoiv xovxoiv, xovxe yagievzog xal xov loyvov, vocalium 
concursionem admittendam esse. 

Iam nunc de epistulis nostris ceterisque, imprimis 
Hippocratis, statuimus auctores ipsum illum stilum a 
Demetrio commendatum secutos esse; hoc ut comprobetur, 
opus non est de epistulis singula „singillatim et minutatim“ 
eruere; nec vero dubito, quin is, qui vel unam alteramque 
harum epistularum legerit, sententiam nostram probaturus 
sit. Huic igitur loquendi stilo auctor epistularum orationem 
suam hiantem debet neque nos, cum aetatem auctoris defini- 
amus, hiatus condicione cogimur, ut descendamus ad alterum 
p. Chr. n. saeculum. 

b) De memoriis Xenophonteis. 

Tametsi hiatus res non potest convellere nostram de 
aetate Chionis sententiam, pauca sunt disserenda de laudi- 
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bus illis quibus effertur Xenophon in epistula tertia. Nam 
Usenerus vir doctissimus aetatem partis prioris Ps-Dionysii 
artis rhetoricae ita definit, ut eam Antoninorum temporibus 
tribuat, cum putet sententiam suam Xenophontis mentione 
stabiliri; nam qui Xenophontem ut exemplar imitandum 
proposuerint, praeter Dionem Prusiensem et Hermogenem 
jieqi ii 5. p. 418 Sp. se non novisse (cf. praefat. editionis 
libelli p. VI). Nescio autem cur Dionysium Halicarnassensem 
neglexerit qui Xenophontem ex turba rerum scriptorum 
dilucide exemit et inter eos numeravit, qui quos scriptores 
imitarentur dignissimi essent (cf. Dionys. epist. ad Pomp. 
c III i; Usener ed. Dionys. de imitatione epilog. p. 111). 

Itaque merito dubito an non recte iudicaverit Usenerus, 
quia Xenophon etiam a multis scriptoribus aliis laudatur, 
quos qui sint iam videamus. Duce atque auctore in 
Romanis quidem Emesti Richteri libello utilissimo usi sumus, 
inscripto Xenophon in d. rom. Interatur. 

Ex Romanis igitur primus Xenophontis laudator ex- 
stitit Scipio Africanus minor. Deinde Cicero quot locis 
Xenophontis meminit, tot locis laudat Xenophontem philo- 
sophum, historiographum, imprimis dulcem scriptorem cuius 
voce quasi Musas locutas esse. Inde autem a Cicerone 
omnes fere scriptores Romani Xenophontis libros legerunt 
neque desunt qui laudem eius canant. Audias Senecam 
de tranq. c. 7, Valerium Maximum V io ext. 2, Tacitum dial. 
31 nec non Quinctiliani insigne iudicium inst. or. Xi ,82 
Philosopharum . . . quid ego commemorem Xenophontis illam 
incunditatem inaffectatam sed quam nulla consequi affectatio 
possit? JJt ipsae sermonem finxisse gratiae videantur et 
quod de Pericle veteris comoediae testimonium est, in hunc 
transferri iustissime possit, in labris eius sedisse quandam 
persuadendi deam. 

Sed ne post huius quidem aetatem cadit Xenophontis 
studium, etiamsi laudatio eius apud Romanos ut videtur 
evanescit. 
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Iam ad Graecos nos convertamus. Xenophontem in 
iis esse, quos Atticistae ut exempla imitanda proposuerunt, 
notissimum est. Ante hos Panaetium Stoicum in Socrati- 
corum scriptis valde versatum fuisse scimus. Eiusdem fere 
temporibus Polybius historiam scripsit Xenophontemque 
inter Xoyimxaxovg xcbv dgxaicov ovyygatpkmv enumeravit (VI 45). 
Inde deducimur ad medium primi a. Chr. n. saeculi, quo 
Demetrius Magnes Xenophontis vitam descripsit. Audias 
Wilamowitzium (Antigonos v. Karystos p. 334) : „Da trug 
eine Welle des Atticismus auch diesen SchriftsteUer (i. e. 
Xenophontem) wieder hervor; es war um die Mitte des 
1. Jahrhunderts v. Chr. Demetrius Magnes entwarf den 
Katalog seiner Schriften . . . Ihm lag die Privatrede des 
Deinarchos nahe, den man gerade damals auch ais Attiker 
hervorzog, und so gab er eine berichtigte DarsteUung , vor 
der die alteren Fabeln verblafiten. u Venimus ad Dionys. 
Halicarnassensem, qui artis novae formam certis finibus 
circumscripsit et in altero de imitatione libro etiam Xeno- 
phontem ut specimen imitandum commendavit p. 426 (p. 23 
Usener): d juev Sevo<pwv c Hgodoxov ^rjXcoxrjg iyevero xaxd xe 
xag ngay/uaxixdg dgexag (xal xag Xexxixag ’ xai xa> juev ngay- 
fxaxixw xv7i(p ovy fjxxcov 'Hgoddncov xaxd xe xag bno&eoeig) 
xal xag olxovofiiag xal xa y-thxd, xcg de Xexxixcg nfj juev 
ojuoiog, nfj de eXaxxcov. ixXexxixdg juev ydg xal xafiagog xolg 
dvdfxaai, xal oaqprjg xal ivagyyjg, xal xaxd xrjv avv&eaiv fjdvg 
xal ev%agtg, (bg xal nXeToV U%eiv ' vipovg de xal fieyaXongeneiag 
xal xa&oXov xov laxogixov nXdojuaxog ovx enexvxev. dXX* ovdk 
x ov ngenovxog xolg ngooamoig noXXaxig iaxoxdaaxo, negidelg 
dvdgaotv Idubxaig xal fi agftdgoig eoi F Sxe Xoyovg cpiXooocpovg, 
Xe£ei XQMfievog diaXdyoig ngenovag fiaXXov rj oxgaxuoxixoig 
xaxoQ&dt/uaoi. Hoc vero iudicium disertis verbis fere repe- 
tivit in epistula ad C. Pompeium data p. 777 sq., ita quidem, 
ut maiorem Xenophonti quam Herodoto tribueret laudem. 
Nec non neglegendus est locus de Xenophonte philosopho 
p. 430: (xcbv de tpiXoooqxov ) fxigrjxeov dk . . . juaXioxa Sevo- 
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cpxbvxa xal TlXdxwva xojv te fj&eov yjxQiv xai T y$ tjdovrjg xal 
xrjg ueyalojioEJieiag. 

Philodemum Jensen (Philodemi 7ieqI olxovogia g ed. 1907 
p. XIX sq.) demonstravit complura Xenophontis 'Oeconomici 5 
in usum suum convertisse aut scripta eius suo more per- 
tractasse. Exempli causa conferas Philodemi coi. Iliseq. 
cum Xenoph. oecon. III 10, 11, 15; vel coi. III 32 sq., coi. 
IV 4 sq. cum Xenoph. 1. c. I is, 19, 21, 23. 

Philonem Jud. Xenophontem ipsum adhibuisse contra 
Wendlandium (Neu entdeckte Fragmente d. Philo p. 140 
not. 2), qui ipse quoque iam plurimas inter Xenophontem 
et Philonem similitudines detexit, recte statuit Capelle et 
illius dubitationes reiecit. 1 ) — Demetrius jieqI eQ/urjveiag, ubi 
praecepta generis venusti explicat, saepius Xenophontis 
auctoritate utitur eumque ut exemplar imitandum proponit. 

Non minore auctoritate est iudicium illustre auctoris 
jieqI vipovg, qui, ut Xenophontis scripta saepissime cum 
laudatione citat, ita dicit 4,4: xl dei jieqI Tipaiov Aeyeiv, 
ojiov ye xal 01 ijocoeg ixelvoi, Eevocpddvxa Xeyio xai UXdxaiva, 
xaixoi y’ ex xrjg ScoxQaTovg ovxeg gralaioxoag, ouojg dia xd 
ovxoo jUixooyaQyj iavrcov tioxe emhavddvovxai ; idem 81 libri 
cuiusdam mentionem facit quem scripserit de Xenophonte : 
enel dk 7XEVTE . . . Tirjyai nveg elaiv ai xrjg diprjyoQiag yovi- 
fxdixaxai . . . tzqcoxov lxev xal XQaxioxov xd tieqI xdg vorjosig 
adgemrj^oXov, cog xav xolg jieqI SevoqHOvxog (jjQioaue&a. 

Etiam Theon Alexandrinus, qudd Suidas tradit, vnojuvrj- 
juaxa slg xov Sevoqxdvxa scripsit atque progymnasmatis 
servatis accuratam Xenophontis librorum cognitionem prodit; 
hunc primo p. Chr. saeculo tribuit Wilamowitzius. 2 ) 

De Cynicorum epistul., Diss. Gdtting. 1906 p. 38 not. 2. 

a ) Hermes XXXV (1900) p. 7 : Der Kreis der Lektiire, den er 
voraussetzt, umfafU nur Klassiker, Redner gar nicht mit Vorliebe , von 
Historikern Theopomp Ephoros Philistos, von Dichiern nicht Tragodie 
oder Lyrik, dagegen mit Vorliebe Menander ; das ist, wie mich 
diinkt, im 2. Jahrhundert unmdglich, soda /? ich mit denjenigen Uber- 
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Plutarchi de Xenophonte iudicia collegit R. Jeuckens 
in libello inscripto Flutarch v. Charonea u. die Rlietorih 
(Strafiburg 1907) p. 78sqq.: Plutarch 79 D dicit esse qui 
Xenophontem Sta x rjv Xe£iv admirentur et ex eo x 6 xa&agov 
x e xal ’ Axxixov petant. Cum legamus Ages, et Pomp. comp. 3 
ovS > av 6 Sevoqxov jlioi Saxei nagaflaXeiv xag 'AyrjoiXaov vixag, 
co dia x&XXa xaXd xafianeg yegag igaigerov dedoxai xal ygdcpeiv 
o fiovXoixo xal Xeyeiv negl xov dvdgog, Plutarchus voce xaXa 
certe Xenophontis Xegiv significat. Item laudantur Xeno- 
phontis ivagyeia dvvafug x®Q l< > Artox. 8 et 1093 BC eiusque 
disputationes coni, praec. 145 c (cf. Jeuckens 1. c.). 

Ex Epicteti loco II 17, 36 xal ov ueydXcog eig xov aevoxpoi- 
vxog yagaxxrjga ygacpeig cognoscitur Epicteti discipulos imi- 
tatos esse Xenophontem. 

Sed quod est laudationis Xenophontis lumen et 
quodammodo insigne, exstat apud Dionem Prusiensem or. 
XVIII 4 — 17 negl aoxrjOEaig. Sed cum longum sit totum 
locum exscribere, satis habeo caput totius iudicii proferre: 
§ 14 Sevocpcbvxa de eyooye gyovuai dvdgi noXixixcb xal /aovov 
xcbv naXaicbv iijagxeiv dvvaa&ai ' elxe iv noXipuo xig oxgaxrjyatv 
elxe noXewg cuprjyovfiEvog, elxe iv drj/iug Xeycov elxe iv fiovXev- 
xrjgka, elxe xal iv dixaoxrjgicg juij <bg gijxcog i&eXoi fidvov, 
aXXd xal (bg n oXmxog xal jSaoiXevg dvrjg xa xoiov xcp ngoa- 
r/xovxa iv dixrj eineiv' navxcov agioxog i/uoi doxsT xal Xvaixe- 
Xeoxaxog n gog xavxa ndvxa Sevo(f>&v. 

Arrianus, viog Eevoycbv qui dicitur (cf. Luc. Alex. 56, 
Phot. cod. 58 p. 17bi5, Suidas) tanta veneratione erga 
Xenophontem est, ut omnibus modis studeat eum adaequare 
atque de se ipse dicat Cyneg. 1,4 o/uovvfj. cog dk a>v Zevoqxbvxi 
xal noXecog ig avxrjg' xal duipl xavxa and veov ianovdaxcbg, 
xvvrjyeota xal oxgaxrjyiav nal ooqpiav. 

Heron quidam grammaticus scripsit vnofivrjfiaxa eig 
€ Hgodoxov Sevocpcdvxa Oovxvdidrjv (cf. Suidas s. V.). 

einstimme, die die Schrift um die Mitte des 1. Jahrhunderis n. Chr. 
ansetzen. 
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A Luciano Xenophon appellatur Sixaios ovyygatpev s (cf. 
sitos Sei toTOQiav ovyygatpeiv 39). 

Hermogenes cum Xenophontem laudat (n. IS. p. 418 seq. 
Spengel) locum Dionis Prus. fere obtinet. Nam ipse quo- 
que tantis laudibus effert Xenophontem, ut sermonem eius 
Platonis locutioni etiam longe praeferat. Atque magni aestimat 
imprimis eius dtpeXeiav fjSovrjv ykvxvxgxa isiipiekeiav. xa&aoos 
Se xal evxgivgs, inquit, ebieq ns ex eoos, 6 Sevotptov, Sgijuvxrjoi 
re xal dgvxrjoi xalocov . . . xav xols uiurjoeoc Se xtov sigoatositov 
fiaXAov (i. e. Ilkdxtovos) evboxifiei, 8xe dtpeXfj xal tbs ovxtos 
dsiXaoxa xal dsiXa. xal rjSea fjSrj yw%wv fujuoiro . . . idiov de 
Sevotptovxos xal xo xaxa si ood Staaxrj/uaxa xQrjoficu sioirjxixais 
sitos Xeijeoi sioXv xtov aXXtov xfj tpvoei Steoxrjxviais Xe^etov 
(cf. etiam p. 350 — 75 Sp.). Cum hoc faciunt ceteri sophistae 
recentiores, quos dicimus, velut Aristides Aelianus Philo- 
stratus Pausanias Appianus (cf. Christ Geschichte d. griech. 
Literatur, ed. 4, 1895 p. 491). Ex his Aristides alterum 
suum negl dtpdeias librum prorsus in Xenophontis sermone 
fundat; Aelianus compluribus locis Xenophontis laudem 
affert velut V.H. III 17 (p. 328,8 Hercher): dXXd xal Sevotptov 
oxQaxubxrjs aya&os rjv xal aueivcov oxgaxijyos; N. A. II n 
(25, 16) . . . siaga xtg Sevotptovxt xtp %gvotb. 

Philostratus dicit imag. 354, u Kayser: Sevotptov dvgg 
ovyygatpeiv gev oi>% Ixavos, ygatpeiv Se Ixavtbxaxos. 

Diogenes Laertius vitis suis philosophorum etiam 
Xenophontem inseruit II 48 — 59 ; apud eum quoque illud 
notissimum legitur II 57 exaXeixo Se xal ! 'Axxixrj Movoa. 

Clementem Alexandrinum in scriptis Xenophontis valde 
versatum esse docent strom. II 15 II 107, ubi Xenophontis 
verba Mem. II 3 , e citantur aut quae sunt Mem. II 1, 30 verbis 
nonnullis vel compendifactis vel omissis repetuntur. 

Atque etiam tertio p. Chr. n. saeculo maximeque apud 
sophistas quarti p. Chr. saeculi Xenophontis laudem imi- 
tationemque observamus: Audias illud insigne iudicium 
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Cassii Dionis XXXVIII 28 &ox' E&xEg ovxcog a&avaxog xatianeg 
ixEivoi (i. e. Eevo<pcbv Oovxvdidrjg) yeveo&ai i&iXeig, £ rjXoioov 
avxovg. 

Cassius Longinus (t e%vr\ grjxogixri 1 305, 18 Spengel) de 
Xenophonte: xco /ikv yag IlXdxcovi xai xco Sevocpcdvxi Aloxivy 
x s xal Avxioftevei negixxcbg dianenovYjxai xai Ixavcbg rjxgijScoxai. 

Jamblichus ille philosophus frgt. 48 (Stob. £1. p. 271 
Wachsmuth): Sxi xoivvv xgrjmg xfjg agexfjg d>g iXeye Zcoxgdxrjg 
fj iyxgaxeia ioxi xfjg yXvxv&v/uag ; cf. Xen. Mem. 15, 4. 

Himerius or. VIII 6: inel xal Sevocpcbvxa xaxeyei Xdyog* 
xov fjdioxov xcbv fieXioocbv Ofirjvr] nagadga/iovxa xco Xoycg xal 
x o fieXifigvov xfj dirjyfjoei /ufiov/ievov /ufj cpiXov e%eiv slg AXxi^- 
fiiadrjv xov fjga>a y eI xal ovvecpoixa xal fiovov fjydna xal 
Zcoxgaxovg fjxovoe xaxa xavxov 6 KXeiviov, fitjxe IJXdxcovog 
xov oocpioxov x fjv exaigiav aojiaoao&ai. rjdei yag avxov iv 
cpiXooocpia noXvcpiXov xal /isxaXXovxa ngog xovg nXovoiovg xov 
Egcoxa. Kvgcg de fiovov ovvdv , xfjg Kvgov yiyove naideiag 
xaXov igyaoxfjgiov. 6 dfj Kvgog ei xyjv d£iav iyvcogioev , iya) 
fikv ovx eyvcov EXTisigag. Kvgov de evgioxco naga Sevocpcbvxog 
dia Tiavxog xoofiov/ievov. 

Julianus ep. ad Themistium 133,13 (Hertlein): Sevocpcbv 
dk xal AyrjoiXaov xov fiaoiXea xal Kvgov xov IUgorjv ov x i 
xov dgyaiov ixeivov /jlovov, aXXa xal cg ovveoxgdxevxo, xal 
xovg inaivovg £vyygd<pcov ovx dnexgvnxexo (cf. etiam 71,23 cum 
Xen. Mem. II i, 21). Item Themistius bene Xenophontis libros 
novit laudatque (cf. or. [in Constant.] Il27d, orat, btl xfj 
Xeigoxovia XVII 215 b, 7igeo^Evxixog III 45 d), non aliter quam 
Libanius; cf. I548,i cum Xenoph. Anab. IV 7, 23; III 67, 1 cum 
Xen. Hell. 17,35. 

Postremum denique audias Eunapium (ftioi oocpioxcbv , 
ngooifiiov ) Sevocpcbv 6 cpiXdoocpog, avfjg fiovog djiavxcov 
cpiXooocpcov iv Xoyoig xe xal egyoig cpiXooocpvav xoo/ifjoag 
(ra fiev iv Xoyoig xe eoxi xal iv ygdfifiaoi xrjv Yj^ixfjv agexfjv 
ygacpei, xa de iv ngd^eoi xe yjv agioxog, aXXa xal iyevva 
oxgarrjyovg xoig vnodeiy fiaoiv . d yovv AXeijavdgog ovx av 
Goertz. 4 
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kysvexo jueyag el /arj Z ’evo<p(bv) xal xa nagegya cprjol delv xcbv 
onovdalwv dvdgolv dvaygdpeiv. 

Videmus igitur Xenophontis auctoritatem sicut per 
primum ita per secundum et tertium vel quartum p. Chr. n. 
saeculum aeque floruisse. Neque igitur illa Xenophontis 
laudatione ep. III cogimur, ut desistamus sententia nostra 
Chionis epistulas primo Caesarum saeculo conscriptas esse. 
Debet auctor venerationem Xenophontis generi loquendi 
suo, quod, cum simplex esse velit, Xenophontem sequitur, 
cuius sermo ab Aristide rhet. II et Hermogene n. Id. 
p. 418 Sp. ut exemplar dcpeXdag imitandum propositus est. 

c) de Chione Aristophanis imitatore. 

Attamen dixerit quispiam auctorem eam ob rem poste- 
riori aetati quam primo Caesarum saeculo adnumerandum 
esse, quia tam aperte Aristophanem imitetur (cf. p. 26), cum 
non comoediae novae imitationes observentur. Nam Wilamo- 
witzius (loco supra p. 46 not. laudato) ea de causa Theonem 
Alexandrinum primo p. Chr. n. saeculo tribuit, quia is Me- 
nandrum, non Aristophanem imitatur. Similiter iudica- 
verunt S III 273 not. et E. Schwabe Adii Dionys. et Pau- 
saniae Atticist. fragmenta p. 76. Itaque etiam de Aristo- 
phane et Menandro breviter verba faciamus, cum quaeramus 
quae sit res apud eos scriptores, qui huc pertinent. 

Cicero de legg. II 37 Aristophanem facetissimum poetam 
veteris comoediae appellat; ep. ad Quint. fratr. III 1, 19 
legimus: dedit mihi epistulam legendam tuam quam paulo 
ante acceperat, Aristophaneo modo valde mehercide et suavem 
et gravem , qua sum admodum delectatus. Quamquam autem 
Kaibelius 1 ) docuit, Ciceronem neque novisse Aristophanem 
neque legisse, tamen ex illo iudicio hoc saltem sequitur, 
Ciceronis temporibus Aristophanem magna auctoritate fuisse. 

Dionys. Hal. de imitatione p. 424 (p. 22 Usener.): rcdv 


x ) In Pauly-Wissowa Realencyclopaedie s. v. Aristophanes. 
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Se xoDfJuodi&v fu/ur]ZEov x ag Xsxxixdg dgsxag andaag’ elol yag 
xal x oTg Svo/aaai xaftagol xal aacpeig xai figayeTg xal ucyaXo* 
ngsneTg xal Seivoi xal fjdixoi. MevdvSgov Se xal rd ngay- 
fxaxixov decoQrjxeov. Hisce verbis alterum alteri praeferri 
non ita statuere possumus. Idem valet de Demetrio n. ig/u. 
et auctore n egi vipovg. Etiamsi vero Dio Prus. or. XVIII 7 
Menandrum legendum commendat, tamen praemonet: firjStlg 
xd)v oo<pa>xeg(ov alxujasxai jue dbg ngoxgivavxa xfjg agyatag 
xcojucoSiag xrjv MevdvSgov fj rcbv dgyaicov x gayooddhv Ev- 
guiiSrjv’ ov Se yag oi laxgol xag jioXvxeXeaxdxag xgo<pag avv- 
xazxovoi x oig ^eganeiag SsojUEvoig, aXXa xag dxpeXi/uovg. Cum 
hoc facit Quinctilianus inst. or. Is, 7 Xi,69, attamen etiam 
veteris comoediae praecipuaque Aristophanis laus effertur 
X 1, 60. 

Plutarchus 1 ) Menandrum Aristophani longe praefert, 
quod elucet ex 706 D et 712 BCD; nec non in comparatione 
illa Aristophanis et Menandri hic illi disertis verbis prae- 
ponitur. Alia autem est res apud Lucianum, qui tamen 
Aristophanem non praecipue, sed etiam mediam novamque 
comoediam commendat (cf. S I401). 

Ab eadem parte stant Aelianus et Philostratus (cf. 
S III 273 IV 429,533). Quodsi Phrynichus acriter pugnat contra 
Menandrum (cf. Lob. ad Phryn. p. 381, 416 — 18), eadem vero 
aetate Alciphron 2 ) eum imitatur, ecquidem non possum 
facere, quin putem auctoritatem Aristophanis et Menandri 
semper idem valere neque igitur recte iudicavisse eos viros 
doctos, qui si quis scriptor Menandrum secutus sit, eum 
primo, sin Aristophanem, alteri p. Ch. n. saeculo tribuerunt 
(cf. p. prior.). 

Ceteroquin etiamsi dilucide discerni posset, qua aetate 
scriptores Aristophanem, qua Menandrum imitarentur, tamen 


J ) cf. Jeuckens 1 . 1 . p. 62 sq. 

2 ) cf. H. Reich, de Aldphronis Longique aetate diss. Konigs- 
berg 1894 , Heinemann epist. amator, guom. cohaereant c. eleg. Ale- 
xandrin. (Dissert. phil. Argent. sel. XIV 3, Strafiburg 1910 ). 

4 * 
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pauca illa exempla Aristophaneae imitationis non tanti 
momenti esse, ut, quae adhuc statuimus, everti possint, ego 
persuasum habeo. 

Iam nunc ratione de genere auctoris dicendi habita 
in eo est ut examinemus epistularum argumenta. 


C. De epistularum argumentis. 

a) Quae Platoni debentur. 

Quod auctor epistularum Chionem Platonis discipulum 
fecit, hoc rerum memoriae debuit (cf. e. c. Ind. Here. VI 13 
[p. 37 Meckler], Aelian. frgm. 86 Hercher.) Idem tamen 
philosophum Platonicum se praestat. Sententiae enim 
Platonicae crebrae nobis incidunt (cf. e. g. quae de deo 
profert ep. XVI 5 sq.; ibidem quae de v\ov%id exstant: xai 
fioi ngcbxov V7i avxov naQrjyyek&r] fjovyiav no&elv’ xavxrjv 
ydq xov xaxd cpiAoaocpiav Xoyov (pa)g elvai), atque veneratio 
Platonis undique elucet; perlegas epp. V VI VII X XVI. 
XVH; auctorem autem Platonem verbotenus imitatum esse 
iam supra p. 27 ostendimus, quod probatur etiam sermo > 
cinatione illa ep. XVI 8 et XVII 2 de Platone sumpta (cf. 
Plato Crito 44 B). Attamen auctoris philosophia non a 
sincera parte Platonica stat, immo stoicis coloribus multi- 
fariam tincta est, ita quidem ut malim scriptorem inter 
stoicos philosophos numerare quam Platonicos. 

b) quae Chionem philosophum Stoicum faciunt. 

Vel ex sermone auctoris quae huc pertinent haec mihi 
enotavi: Cum parentes de suo discessu consolatur ep. I, 
dicit: lyai Se xom avxo d£ia> nag’ vfi&v yevecr&cu, ojicos a&Aov 
fioi xijg iAm£ojuevrjs aQexfjg xaxaaxrjaexe xo fiaxaqiov s v/uas 
jioirjocu yoveii . . . afieivov de &ojieq d&Ao<poQ(p fiei^ovd /uoi 
jiQO&eivai xa dftAa, tva xqeixxcdv eti avxa dycovioxrjg yevaifxau' 

Stoici autem, quam saepe Cynicorum vestigia prementes se 


o £ 
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ipsos cum athletis comparaverint, copiose disseruit Norden. 1 ) 
Atque cum ep. IV narrat se in itinere navali a nautis 
propter suam futurae tempestatis praedictionem derisum 
esse, qui dictitassent sibi tamquam morbum astronomiae 
inflictum esse, statim memineris Stoicos adamasse vocabula 
e medicina ad animi condiciones transferre (cf. Galen. de 
plac. Hippocr. lib. V et Stob. flor. II p. 43 Wachsmuth). 

Cetera quae Stoicae philosophiae debentur, haec fere 
sunt. Iam Marcksius (1. 1. p. 21) monuit Chionem saepius 
mendacio uti contra Clearchum tyrannum atque id a Stoicis 
admissum esse (cf. Zeller Philosophie d. Oriechen III 278). 
Perlegas ep. XIII ubi patri suadet, ut Clearchum mendacio 
fallat, et ep. XVI ad Clearchum datam, quae tota est 
mendacium atrox. Idem demonstravit quae de hominum 
cum dis affinitate exstant ep. XVI 8 Ipol yQOifxevog . . . deov 
Hpadeg xal xrjv aeavxov ngog avxov ovyyeveiav dveveobaa); 
addo XVI 6 xl ydo xdXXiov fj av&Qconov orta 'dvt]rrjg (pvoewg 
xai iJeov xexgdfievov fioiga fiovotg evxaigeTv xoig d&avdxoig 
iavxov xal xavxa ngog xo ovyyeveg ayeiv. Etiam hoc placitum 
iam Stoici veteres proclamaverunt recentioresque velut 
Seneca Epictetus M. Aurelius ardenti studio receperunt. 
Audias Cleanthem se a Iove prognatum praedicantem hymn. 
in Iov. (Stob. ecl. 1 1, 12 p. 253=Arnim, Stoicor. vet. fragm. 1 537, 4 ) : 
lx oov yag yevog io/uev, irjg fxiurjga Xayovxeg 
/aovvoi, ooa £cbei xe xal egnei ‘&vgx > ini yatav . 2 ) 
Etiam divinatio illa, de qua supra fecimus verba, optime 
cum Stoicorum doctrina concinit (cf. Zeller III 1 8 343, Bon- 
hoffer Ethik d. Stoikers Epictet p. 45). Dicit noster ep. XVII 2 
orjpatvei ydg poi xal lega xal oloovtojuaxa xal naoa dnlcbg 
juavxeia ftavaxov xatogdcboavu xrjv ngdgiv. 

x ) In Varronis saturas Menippeas observationes selectae, Pleckeia. 
annal. t. 18 p. 300 sqq. 

2 ) cf. Zeller III ^ 200 , Bernays Heraclitbriefe p. 39 et 136 sq., 
Stem Psychologie d. Stoa p. 98 sq. qui plures etiam locos 
collegit. 
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Neque haec a stoica doctrina abhorrent. Constat 
enim Stoicos postulasse, ut sapiens patriae amori et rei 
publicae gerendae studeret, quia ea essent tamquam virtus 
officiumque in hominum natura posita (cf. Diog. La. 121 
jioXixeveo&ai xov ocxpov, 131; Stob. ecl. II 94, 109 ; Cic. fin. III 68 
ceterosque locos quos permultos de hac re probanda colligit 
Bonhoffer 1. c. p. 94, 95, 118 not. 64, 67 — 70). Iam videas 
nostrum: primum ep.V Platonem laudat quia xfjv cpdooocpiav 
ovx dnoXixevzov egycg xolg yvcogljuoig noiel; deinde ep. XII 
patri reditum nuntians scribit . . . axovoag xgv naxgida ovx 
av exi vnofxeivaifu ev dopaXeoxegcp za>v noXixatv elvai . . . 
htel xal xeXeoog axonov dfiotovg fj/uag elvai xoTg ineidav xi 
xaQa%dj\ xfjg naxgidog djiodidgaoxovoiv ony av zv%rj, aXXd ju.i] 
xoxe fxdXioxa n ageivai, oxe dvdgcov dxpeXrjoovxaiv deTxai; tum 
ep. XIII 2 patri suadet, ut Clearchum ab omni suspicione 
abducat, ut ipse facilius consilium suum tyranni necandi 
perficere possit, dicens: oncog de xi xal vjieq xfjg naxgidog 
noXixevdifiefta, neZfte xov KXeagxov . . .; postremo patrem 
certiorem facit ep. XIV i se Crobylum famulum misisse, 
iva xfjv xa&odov ngaxxa>juev dxpeXifuog xfj Jiaxgidi; denique 
XIV 5 declarat se non nisi ea de causa mortem praemeditatum 
esse, ne prius moriatur, quam pro patria mori possit, omnino- 
que id agit, ut patriam a tyranno liberet. Conferas velim 
ad ep. XII, qui huc pertinet, locum simillimum Cic. fin. III 64: 
Non magis est vituperandus proditor patriae quam communis 
utilitatis et salutis desertor propter suam utilitatem aut 
salutem. 

Hisce rebus, quae ad patriam spectant, continet quod 
Chion manifesto putat fas esse tyrannum interficere. Ne 
hoc quidem a stoica doctrina aliena est quia apud Ciceronem 
offic III 19 legimus honestum esse tyrannum necare; cf. eundem 
III 32 : Quod Fhalarin attinet perfacile est iudicium. NuUa 
enim nobis societas cum tyrannis et potius summa distractio 
est; neque est contra naturam spoliare eum si possis quem 
est honestum necare : atque hoc omne genus pestiferum atque 
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impium ex hominum communitate exterminandum est. Quodsi 
Seneca benef. II 20 iudicat Brutum Caesare occidendo vehe' 
menter errasse neque ex institutione Stoica egisse, tamen 
constat re vera etiam Senecam cum ceteris Stoicis primi 
p. Chr. n. saeculi contra imperatorem fecisse. 1 ) 

Item stoicae disciplinae debet auctor, quae de timoribus 
tyranni disserit ep. XIV 3 : <po/3og ydg zov Jia&eiv zi xal r/ $x 
zov na&elv Xvjir) z d deivozaza zoig prj eXev&egoig ; postquam 
demonstravit se vere liberum esse pergit XIV 4: ov /xovov 
de lycb, o <iv Tidoypi, Ikev&egog, dXXd xal KXeaoyog, o dv 
dia&fj pe, dovXog yevrjoexai ' cpo fiov uevog ydo diaftrjaei, diog de 
ovdev k'x£i yjvyfjg eXevftegia. Cum his conferas Ciceronem 
Parad. VI: sapientem solum liberum esse, servum qui timeat; 
vel Epictetum II 1, 24 ovdelg doa ovxe (pofXovpevog ovxe Xvtiov- 
fievog eXev&EQog ionv, oozig d * anrjXXaxzai Xvjicdv xal zpofioiv 
xal xagaxcov, ovzog xal zov dovXevetv aJirjXXaxxat; sim. Dio 
Prus. or. IY 64 zpofiovpevog de ovdenoz ’ dv ovdelg yevoizo 
(iaoiXevg, ov pAXXov fj dovXog ; vide etiam Lucian. G-all. 25; 
Antisthenes apud Stob. fl. 8,14; Diogenes apud Diog. La. 75. 
Moneo etiam illud Stoici esse, quod duo sunt auctori summa 
mala, zpofiog et Xzmrj. Iam Zeno affectus quattuor in genera 
distinxit (cf. Diog. L. 110 = Arniml2ii): zzov naftaiv rd 
dvcozazo) (xa&d zprjoiv . . . Zrjvwv ev zw jiegl na&tiiv) elvai 
yevtj zexzaoa, Xvjirjv zpofiov Ijil&v uiav tjdovrjv ; hunc sequitur 
discipulus Aristo Chius (cf. Clem. Alex. Strom. II 20 = 
Amim I370). 

Dilucide igitur apparet scriptorem nostrum Stoicum 
quendam esse atque posterioris scholae disciplinae, ecclecti- 
cae quae dicitur, quia doctrinam suam Platonicis coloribus 
undique distinxit. Fortasse etiam accuratius aetatem eius 
ex philosophia circumscribere possumus. Proxime enim eius 
sententiae absunt a placitis illis Stoicorum primi p. Chr. n. 


*) cf. Zeller III 1 611 sq., Friedlander Darstellungen a. d. 
Sittengeschichte Bonis III 552 . 
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saeculi. Cum his facit auctor, quod non modo artes omnes 
disciplinasque neglexit, sed etiam logicam et physicam, et 
quod omnem vim in morali philosophiae parte, ethica quam 
dicunt, posuit. Saepius cpdav&Qcojilav laudat, humanitatis 
praecepta dat, ipse humaniter facit: cf. ep. II de Thrasone, 
III de Xenophonte, YII de Archepoli, XVI i de inimico. 
Proxime hae sententiae accedunt ad ea praecepta, quae de 
humanitate dant ipsi illi Stoici recentiores. Etiam apud 
hos humanitas vice severitatis vetustioris Stoicae disciplinae 
fungitur omniumque virtutum princeps est (cf. Zeller Illi 3 725, 
695). Cum Archepolin patri humane commendat, quamquam 
ab eo multis contumeliis affectus erat, eo quidem consilio, 
ut eum sibi amicum comparet, recte ex Senecae praescripto 
agit, qui dicit benef. VII 31 : Vincit malos pertinax bonitas 
nec quisquam tam duri infestique animi adversus diligenda 
est, ut etiam in iniuriam bonos non amet; cf. eundem de 
otio 1,4; de ira II 31 ; de Musonio Zeller III 1 p. 723 seq. et 
quae eruit de Epicteto Bonhoffer 1. c. p. 101 seq. Nihil 
igitur impedit, quominus auctorem nostrum paene aequalem 
faciamus illis primi p. Chr. n. saeculi Stoicis. Iam facilior 
etiam fit ratio, cur scriptor Xenophontem tanto honore 
afficiat atque colat ep. III. Nam quanta fuerit auctoritate 
Xenophon apud Stoicos, accuratissime nos edocet K. Joel 
libro suo Der echte und der Xenophontische Socrates . *) 
Contra autem constat a ceteris philosophorum disciplinis 
'Xenophontem non ita magni aestimatum esse; nulla eius 
in placitis philosophorum mentio fit (cf. Diels Doxogr. p. 128). 


D. De epistularum ratione atque consilio. 

Postquam epistularum argumenta indagavimus, prope 
est, ut etiam pauca disseramus de epistularum ratione atque 
consilio. 

*) cf. etiam Wilamowitz Antigonos v. Karystos p. 334, 1 1 0 
not. 15; Dyroff, Ethik der alten Stoa (Berlin 1897) p. 345 sq. 
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Marcksius ille quidem epistulas ita interpretatus est, 
ut auctor cum iis faceret, qui primo p. Chr. n. saeculo 
imperatoribus adversarentur. Attamen etiam ei ipsi hoc 
obstitisse videtur, quod ex septendecim epistulis nostris non 
minus quam undecim priores tyranni mentionem omnino non 
faciunt. Hoc vero Marcksius excusavit, cum diceret, quae 
in prioribus his epistulis narrarentur, eo consilio afferri, 
ut quis fuisset ille Chion comperiremus. Quid vero exempli 
gratia epistula octava, ut quae mere commendaticia sit, 
profert ad demonstrandum quis fuerit Chion? Atque cur 
antecedente epistula, septima, Archepolis, illius hominis 
voluntate perditi, mores tam late describit auctor, exeunte 
vero epistula Chionem tam liberalem humanumque se prae- 
stantem facit, ut illum virum improbum atque ei inimi- 
cissimum patri commendet? Non alia de causa hoc fieri 
puto, quam ut Chionis humanitas et animi magnitudo malo 
pravoque ingenio Archepolis opposita illustretur. Ac si re 
vera epistulae contra tyrannos scriptae essent, restaret 
rerum dissensio haec. Nam si ep. XIV i Chion dicit: vvv xe 
ydg, cbg jivv&dvojucu, (fj naxQig) ocpaydg re avdodjv xai qwyag 
vnofxevei, cneQOjuevrj fiev xo)v agiorcov Jiohxalv, xoig de dae- 
fieoxdxoig dovlevovaa, haec non nisi Neronis vel Domitiani 
imperio convenit, neque vero Caesaris, ad quem iis, quae 
sequuntur, deducimur: xai eloav&ig ov% 6 xvydyv xivdvvog, 
firjjiore ex rfjg Tiegi xavxa ovvxvyjag olg fiev no&og xov 
r vQaweiv, olg de ovvtj&eia dovleiag yevrjrai xai ro Xouiov elg 
[MovaQxiav axaxdXvtov JteQiorfj ra nQayfiaxa. Haec enim 
ultima sententia meo quidem iudicio demonstrat auctoris 
temporibus imperium nondum constitutum fuisse aut saltem 
non ita multo ante statutum esse. 

Quae cum ita sint, scriptorem epistulas non nisi eo 
consilio composuisse puto, ut ingenium ac mores Chionis 
quasi perfecti iuvenis philosophi depingeret; haud aliter 
e£iv quae vocatur philosophi, quae omnibus vitae con- 
dicionibus respondet, illustrare studuit, ut inde decreta 
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philosophiae simul defenderet. Iam Hoffmannus prolegomenis 
illis laudatis haec recte demonstravit; sed quae eruit, ut 
scriptorem quarto p. Chr. n. saeculo tribueret, ad primum 
ego saeculum stabiliendum adhibui. Quae tamen hic omnia 
repetere nolo; satis habeo ostendisse haec: Epistula I 
tenerrimum erga parentes amorem prodit, nec non epp. III 
et XI; ep. VII magnitudinem animi et humanitatem demon- 
strat, epp. IV Xni fortitudinem et consilium, epp. V VI X 
XVI XVII venerationem Platonis praeceptoris; amorem 
vero patriae et odium in tyrannos comprobant epp. III XII 
XTV XV XVI XVII. Hae omnes virtutes philosophis 
abiudicabantur. Quod Platonem ep.VI adcoQodoxrjTos nominat 
atque affirmat sibi ipsi nullum esse pecuniae desiderium, 
haud dubie ad malignos rumores respicit, quos de philosophis 
pervolgatos esse scimus (cf. Senecam ep. 29,5); idem valet 
quod profert opprobium Archepolis VII i ovdev yag ama) 

XQrjoifioi EcpaivofiE&a, tzeqi dgExrjg, d/x’ ov jieqi xQ r lt iaTia l xo ^ 

ras diaXs^Eis noiovfiEvoi (cf. Friedlander 1. c. p. 678). Omnia 
haec maledicta ut refutaret auctor sibi proposuit. Legas 
ep. III, in qua quasi philosophiae defensoris munere fungitur 
contra patrem, quem quasi fungentem vice inimici philoso- 
phorum facit, cum is dicit III 5 djigayfioavvrj yag rjv xal 
fjQE/ula T(i & avfiaaza iyxwfua <pdoao<piag. Auctor igitur 
ostendere vult philosophia homines non modo bonos sed 
etiam paratos fieri ad agendum. Atque consilium Chionis 
mores depingendi et f£iv philosophi illustrandi singillatim 
et minutatim per omnes epistulas persequi poteris. Nam 
omnia quae facit Chion, singula singulis virtutibus fundantur 
atque ita enarrantur, ut virtus haec et rj&og, ut ita dicam, 
eluceat. 

E. De Chionis epistulis cum aliis comparatis. 

Cum his, quae de aetate epistularum eruimus ex 
argumentis atque ex ratione consilioque, bene conveniunt 
similia ea, quae inter Chionis epistulas atque alias, ipsas 
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quoque ad primum p. Chr. n. saeculum pertinentes, congessi. 
Iam supra (p. 39 sq.) statuimus scriptorem nostrum in hiatu 
fugiendo cum auctoribus illis epistularum Cynicorum Euripidis 
Heracliti Hippocratis facere. Optime autem comparaveris 
Hippocratis epistulas, quae simillimae sunt et in arte 
narrandi et in genere dicendi. 

Hippocratis epistulas idem genus narrandi praebere 
nemo negabit, qui vel unam alteramque earum legerit. Quod 
attinet ad genus dicendi, haec mihi notavi: Ex verborum 
copia nobis incidit vox dnojiXrj^la, quae apud posteriorum 
non nisi Plutarchum legitur; cf. Hippocr. ep. Xs, Chion, 
ep. VII i. — Eodem sensu tralato Hippocr. XI 7 dicit voorj/xaxa 
wvxfje, Chion ep. XIV 2 de morbis in civitatibus, ep. IV 1 de 
morbo astronomiae loquitur. — Uterque dualem exhibuit; 
cf. Hippocr. XIV 6 XV 8 XVII 7, Chion XIII 2; videas quae 
de dualis condicione exposuimus supra p. 14. — Ad Hippocr. 
elocutionem X 1 <po{los ov% 6 xvycov conferas Chion. XIV 1 
ov% 6 r v%a>v avxfj xivdvvog firj... — Vox perrara evxaigeiv 
= vacare (cf. p. 31 s. v.) occurrit Hippocr. XIII 5, Chion. 
XVI e. — Quod legitur Hippocr. ep. XV 1 6 dk 'AoxXrjmos . . . 
ftedixiog xe xal ngqog Ideoftai paullo mutato occurrit Chion, 
ep. III 3 eldov Eevo<pc5vxa xakbv n&vv xal Jigaov Ideodai. 

Sed maioris momenti est sermocinatio illa Hippocr. 
ep. XV 3, 4, quam ipsam quoque legimus Chion, ep. XVII 2. 
Atque conferas sententias de hac sermocinatione somniisque 
prolatas Hippocr. XV 8 xavxa maxevco diXrj^ea elvai, ^iXonoi/ur/v, 
xal £Oxi, xal ovx Anoyivcbaxa) xa dveigaxa cum Chione XVII2 
ix t ovx oi’ de xov dvdgaxog eveXnig eljui xaXov fiavaxov xvy/iv ' 
vofii^o) yag jurjdev xifidrjkov elvai yjvyrjg jxdvxevfxa. Tanta 
sunt haec similia, quanta casui attribuere ecquidem valde 
dubito. Iam audias Marcksium disserentem, qui in libro 
illo passim laudato Hippocratis epistulas satis magna fide 
in duas partes dividit. Quarum altera pars duodeviginti 
priores epistulas complectitur atque ea est, quae continet 
illas cum Chionis epistulis • similitudines; conscripta vero 
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est prior illa pars primis Caesarum temporibus, id quod 
Marcksius certissimis fere iudiciis statuit. Quodsi ea, quae 
de aetate epistularum Chionis eruimus, optime primis 
Caesarum temporibus ipsa quoque conveniunt, nonne prope 
est, ut coniciamus priorem illam partem Hippocratis epi- 
stularum et Chionis epistulas ab uno eodemque auctore 
primo p. Chr. n. saeculo suppositas esse? 


Conclusio. 

De scientia atque eruditione scriptoris. 

Iam cum ad finem disputationis venerimus, relinquitur, 
ut pauca dicamus de scientia atque eruditione scriptoris. 

Auctorem in temporum quidem ratione erravisse, cum 
singulas res confunderet, iam supra (p. 10 sq.) ostendimus; 
sed eum Atticorum libris maxime operam navasse ex iis 
apparet, quae de genere eius dicendi atque epistularum 
argumentis eruimus. Nam quod Xenophontem laudat, veri- 
simillimum fit eum scripta illius omnia legisse; idem valet 
de Platone, cuius doctrinam sermonemque sua reddidit. 
Atque mirabilem quandam scientiam litterarum demonstrant 
cum delectus verborum tum imitationes Atticorum illae, 
quas supra p. 26sqq. collegimus. In arte vero narrandi 
tam elegantem se praestitit auctor, ut Chionis epistulas 
ceteris fere omnibus Atticorum scriptorum praeferamus. 


Typis expressit Robertus Noske Bornensis. 
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